{ Univerzita

Pardubice

UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozoficka

Posudek oponenta bakaldiské prdce

Autor préce: Natélie Synkovéa
Néazev préce: Navrat Zen po rodi¢ovské dovolené na trh prace

Vedouci préace: Mgr. Adriana Sychrova, Ph.D.
Studijni program: Humanitni studia — B 6107
Studijni obor: Humanitni studia — 6107R003
Rok ukon¢eni studia: 2017

Oponent prace: Magr. Lucie Hajkova

Hodnoceni bakalai'ské prace

Hodnoceni
znamkou
1-2-3-4

Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Odborna troven zpracovani tématu

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkti

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra

Odborny pfinos

NI FRP[FRP | FPIDNIDNIDNIDN]|PE

Préce se zdroji

Kwvalita, aktudlnost a relevantnost zdroja

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690

Formalni stranka prace

Formalni Gprava a nélezitosti prace (smernice FF UPa)

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazka

Jazykova a terminologicka uroven prace




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Predlozenou bakalatskou praci, kterou vypracovala studentka Natalie Synkova, svym
obsahem odpovidd pozadavkiim na zavérecné prace v bakaldiskych studijnich programech.
Piedlozenou praci jsem precetla se zajmem. Z prace je citit zaujeti studentky o danou
problematiku.

Prace ma rozsah 50 normostran + pfilohy a je zaméfena na navrat Zen po rodi¢ovské
dovolené na trh prace.

Prace je vhodné clenéna do jednotlivych kapitol. Teoretickd Cast je veénovana
oblastem: Zena a trh prdce, Slucitelnost profesnich a rodinnych roli, kde je vymezena
matefska dovolena a rodiCovska dovolena, Penézité davky, kde autorka popisuje formy
penézité pomoci, ktera mize byt Zenam potazmo rodi¢im poskytovana. Velka ¢ast teoretické
¢asti je vénovana navratu na trh prace, kde jsou popsany nejriiznéj$i moznosti podpor matek
pii navratu na pracovni trh véetné flexibilnich forem zaméstnani. Posledni oblasti, kterou se
teoreticka Cast zabyva, je institucionalni predskolni vychova a jeji mozné formy. Teoreticka
¢ast je zpracovana kvalitné, ptfesto vSak obsahuje drobné nedostatky. Studentka na str. 18
uvadi, Zze minimalni vySe rodicovského prispévku je 50 K¢ / mésic, coZ je naprosto nelogicke.
Druhou nepiesnosti, kterd vSak pravdépodobné vznikla z nepozornosti, je uvedeni poctu
zadosti do matetskych $kol (str. 25). Autorka uvadi, Ze zatimco v roce 2005/2006 bylo
podano 6,8 tisic neusp&iné vyiizenych zadosti o umisténi do MS, tak v roce 2009/2010 tento
pocet stoupl na 29,6 zadosti (pravdépodobné chybi slovo ,,tisic*).

Empiricka ¢ast je zpracovana na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu, ktery byl proveden
dotaznikovym Setfenim. Studentka pracovala se 102 respondenty, bohuzel chybi informace o
tom, kdo jsou respondenti. Z logiky véci se pravdépodobné jedna o Zeny, které maji déti, ale
JiZz nevime, zda v soucasné dob¢ jsou stale na mateiské ¢i rodicovské dovolené nebo jiz
vstoupily na trh prace. Pii vyhodnocovani dat doslo k n¢kolika chybdam v uvedeni poctu
jednotlivych odpovédi. Studentka vyhodnocovala data ze 102 dotaznikli, ale u nékterych
polozek tento stav neodpovida. Naptiklad graf 8 zndzorniuje odpovédi pouze 97 respondentd,
naopak graf 12 odpovédi od 103 respondenti. Na zakladé¢ ¢eho doslo k zminénym
nesrovnalostem? Grafy 14, 15 a 17 dokonce zaznamenavaji odpovédi od 206, 155 respektive
182 respondentl. Po nahlédnuti do dotazniku bylo zjisténo, ze u téchto zminénych polozek
mohl respondent zvolit vice moZnosti, v interpretaci vysledkt vSak toto neni zminéno, ¢imz
mohlo dojit ktadé dezinterpretaci. Nepiehlednost v ziskanych datech zpusobuje také
nejednotnost v interpretaci vysledkt. U nékterych grafi jsou data znazornéna v procentech u
jinych v ¢islech, bylo by zahodno, aby data méla jednotnou formu. Za zavadéjici povazuji
graf zabyvajici se vzdélavanim na rodiCovské dovolené, zvlasté¢ odpoveéd ,,Etu, neni blize
specifikovana, a tudiz nevim, zda respondentka ¢te odbornou literaturu, beletrii ¢i Casopisy.

Bakalaiska prace obsahuje formalni nedostatek v podob& neuvedeni piimé citace
kurzivou, na stran¢ 22 chybi u pouzitych elektronickych zdroja rok. V praci se objevuje také
fada pieklepu a gramatickych chyb (naptiklad nazvy kraja s malymi pismeny).

Bakalatska prace splnuje formalni pozadavky, které¢ jsou kladeny na zavérecné prace.
Praci hodnotim jako velmi dobrou.



Otéazky pro diskusi:

1. Co je pfi¢inou, Ze az polovina Zen (dle Vaseho vyzkumu) se nehodla vratit ke svému
pivodnimu zaméstnavateli. Porovnejte s jinymi vyzkumy provedenymi v ramci CR.

2. Jak probiha navrat zen na trh prace po rodi¢ovské dovolené ve Vami vybranych
zemich EU?

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace
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