Posudek oponenta diplomové préace

ElisSka Podana: Teacher’s Use of English and Mother Tongue when Solving Discipline
Problems

Cilem piedkladané diplomové prace je prozkoumat, jaké chovani zakli povazuji ucitelé za
nespolupracujici a v jakém jazyce na toto nespolupracujici chovani zaka v hodinach
anglického jazyka reaguji. Zvolené téma — zachovani kazné ve tifidé — piedstavuje jedno
Z palcivych témat Casto diskutovanych zac¢inajicimi uciteli, pficemz diplomantka se pokusila
piinést do této diskuze novy pohled z hlediska volby jazyka preferovaného uciteli pii feSeni
kazenskych prohtesk.

Prace je standardné Clenéna na ¢ast teoretickou (35 stran) a ¢ast praktickou (39 stran), autorka
v textu pracuje kriticky s odpovidajicim mnozstvim relevantni bibliografie a prace po
formalni strance viceméné odpovida pozadavkiim na tento typ praci kladenym, ackoliv se zde
objevuji nedostatky pii praci s citacemi (napf. na S. 14 Raclavsky: 1), v ¢lenéni textu (kapitoly
nezacinaji na novych stranich), na s. 56 ztstal text ,,Chyba! Nenalezen zdroj odkazi“,
neuvadi strany pii parafrazovani textu (napt. s. 12 Savignon, 1983), atd.

Teoretickd cast konceptualizuje teoretickd vychodiska této prace, a ackoliv zde diplomandka
prokazala schopnost se pomérn¢ dobte v dané problematice orientovat, n¢které pasaze této
casti jsou diskutabilni jak z hlediska obsahu, tak koherence textu (napi. kap. 5 vzhledem
k obecnému vymezeni postoje k uzivani mateiského jazyka ve vyuce ciziho jazyka, a to jak
z diachronniho, tak synchronniho pohledu by bylo vhodnéjsi zatadit pied kap. 4). Dale neni
napf. odivodnéné tvrzeni, pro¢ model komunika¢ni komunikace podle Canale a Swain
»-mainly contributed to the current view* (s. 12), nejasna je i formulace ,,Communicative
competence has developed a lot in recent years” (s. 12), podobné nejasny je uvod do kapitoly
4. Na s. 16 diplomandka uvadi, ze ucitel¢ pii Ustnim testovani pouzivaji gramaticko-
ptekladovou metodu, ov§em nezmifluje, jakym zplisobem a neni tudiz ziejmé, zda skutecné
ma na mysli jednu z metod vyuky anglického jazyka, ¢i pouze velmi volné pracuje se
zminénym terminem. VVzhledem k tomu, ze se diplomantka pokousi obecné vymezit soucasny
postoj K pouzivani matefského jazyka ve vyuce, oCekavala bych takeé v kapitole 5 hlubsi
diskuzi na téma ,,strong“ a ,,weak version of CLT". Také neni zfejmé, pro¢ pii vymezovani
kézenskych piestupki diplomantka pracuje se zdrojem z roku 1989, zda tento zdroj skute¢né
odrézi aktualni stav v dané problematice.

Pro empirické Seteni diplomantka zvolila jako vhodnou vyzkumnou strategii mnohocetnou
ptipadovou studii, stim, Ze mapovala situaci v kontextu druhého stupné zakladni $koly,
nastroji pro sbér dat byly pozorovaci arch a rozhovor. Ocetiuji, ze v diskuzi vyzkumnych
zjisténi se diplomandce se podafilo jak propojit data ziskana ze zvolenych nastroju tak
propojit jednotlivé piipady a syntetizovat sva vyzkumna zjisténi do piehlednych formulaci.
Ani po peclivém prostudovani prace mi vSak neni ziejmé, K ¢emu a pro¢ se diplomandka ve
své praci zabyva vztahem discipliny a preferovaného jazyka, respektive jaké jsou implikace
jejich vyzkumnych zjisténi, tj. Ze zkoumani ucitelé pii feSeni kazenskych prestupki preferuji
Cesky jazyk, avSak doufam, Ze pfi vlastni obhajobé¢ této prace bude prostor celkovou koncepci
vyzkumu a jeho zjisténi detailn€ prodiskutovat.

Po jazykove strance lze v praci identifikovat vétsi mnozstvi pravopisnych chyb (napf. na s. 26
»sexaual”, s. 40 ,,emphesized”, s. 49 ,for" = 4, ,lenght*, s. 67 ,tacher”), na s. 42 pouziva jak
termin ,,preventive” tak ,,preventative®, atd.



Vzhledem Kk vySe uvedenym pfipominkam a komentaitim doporucuji tuto praci celkové
hodnotit

velmi dobre
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