Posudek oponenta diplomové prace
N&zev prace: Casové ztraty cestujiciho v regionalni dopravé pfi vyluce jedné tratové koleje v tiseku
Pardubice - Pfelouc

Autor prace: Bc. lvana Kabelacova
Oponent: Ing. Radek Janosek, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace: |

Ndplfi préce je v souladu s tématem a zdsadami ‘Ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. b
pro zpracovani préce: |
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: ‘ Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. b4
Rozsah préce odpovida stupni odborné préce a ‘Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu: |

Hodnoceni prace se zdroji: ]
Student vyuzival dostatecné mnozstvi informacnich ‘ Ano, mnozstvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdrojd vztahujicich se k tématu: I

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi ‘ Ano, Uidaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji: |

Hodnoceni postupu feSeni a dosaZenych vysledki: |

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni cile: ‘ Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychdzejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti néplné a vysledkd ‘Ano, préce je po Céstecné Gpravé & doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zdklad pro dal3i
zpracovani

Formalni dprava prace:
Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkim }Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a {Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Pozndmky k hodnocenf

Ctivé zpracovand diplomova prace s vyvazenou strukturou analytické a ndvrhové &asti. Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji. Mluvte vidy o sobé
v 1. 0s. &.j., ne jako o autorce. Juknéte, jak se piSe Graz. V nadpise DP radé&ji pouzijte "jedné TK", abyste nezmatla "odbornou vefejnost". Spise jste méla
pouZit matematicko - pravd&podobnostni metodu vedouci ke zjist&ni propustné vykonnosti MU pFi jednokolejném provozu. V praxi se nejéastsji vyuzije
Vami zavrzend varianta 3 (&im méné tras, tim lépe), kdy Ex vlaky budou obsluhovat mezilehlé zastévky. VIR pak cestujicim oznami, 7e zastavky budou
obslouzeny Ex vlaky v jiné ¢asové poloze nez regiondlni dopravou. Souhlasim s navrzenym zpozdénim do 25 minut.Cil DP byl spInén. A na zavér: Na

nddrazi se nema fotografovat! :-)

Otazky k obhajobé

1. Pro urychleni nahradni dopravy se pouziva jako zastdvka ND zastdvka v obci nez zajizdénf{ k vlakové zastdvce. Pro¢ tomu tak neni v pfipadé obsluhy
Svitkova? 2.Uréete praktickou propustnou vykonnost fe$eného MU pro jednokolejny provoz na 6h obdobi. 3. Jakym zptisobem probiha zabezpeteni
vylukového JR nahradni dopravou (kdo je p¥itomen jednani o VIR dopravce)?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vySe uvedeného diléiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném vyborné minus | ¥ |

4

Na zakladé vysSe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji.

Datum: 03.06.2017




