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Nazev prace: Technicko - provozni Gpravy trati 162 Rakovnik - Mladotice a jejich vliv na jizdni doby
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Oponent: Ing. Radek Janosek, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

hodnoceno stupném VYBORNE

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami Ano, ndplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:
Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé &asti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu:
Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE
Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi informacnich ano, mnostvi zdrojfi a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi  ano, Gidaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacénimi zdroji:
Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkii: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: ang, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Viyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkt Ano, préce je po ¢astetné lpravé & doplnéni vyuZitelna. 4
prace:*
*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formdlni strénce prace odpovidd pozadavkiim | prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:
Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text préce. v
prilohami:

Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Groven prace. v

V praci se vyskytuji gramatické chyby:

Poznamky k hodnoceni

V praci se nachazi vétsi pocet nepresnosti, které maji vliv na hodnoceni prace. V téchto nepresnostech jsou zahrnuty i nékteré nesikovné slovni obraty a

obcasné gramatické chyby. Co se tyc¢e odborného pohledu na praci nemam namitek. Déle Vas chci upozornit, Ze neni vhodné v DP mluvit o sobé jako

autorovi, ale v 1. osobé ¢isla jednotného. Diplomant navrhl komplexni feeni celého tratového Useku véetné neprovozované ¢ésti a jeho argumenty jsou

spravné.

Otézky k obhajobé

1. otazka: Podle obr. 14 je opravdu feSenim uzamykatelna zavora? Nevzniknou podobné problémy na trati z Rakovnika do Blatna? 2.otazka: Co je to

ochranné pasmo drahy a jak dosdhnout mozZnosti pristupu k soukromim pozemkim v ochranném pasmu drahy?
predstavovalo znovuzprovoznéni neprovozovaného Useku, kde byl jiz ¢astecné Zelezniéni svrsek snesen?

3.otazka: Jaké naklady by

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vysSe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou

praci k obhajobé

velmi dobfe

doporuéuji.
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