OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev prace: Navrh ramu traktorového sklapéciho privésu
Diplomant: Be. Tomas Vtipil

Vedouci prace:  doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.

Oponent: Ing. Petr PSenicka

Predlozena diplomova prace ma 77 stran vlastniho textu, 7 stran piiloh a vykresovou
dokumentaci. Prace obsahuje konstrukéni navrh a analyzy pevnosti pomoci MKP ramu a
korby jednoosého privésu uréencho k piipojeni za traktor. Praci lze v zasadé rozdéelit na cast
reserse (popis stavajicich piiveést a jednotlivych ¢asti, popis predpisi, které musi piivés
splnovat) a ¢ast samotného vypracovani diplomové prace (navrh konstrukce, stanoventi
zatizeni, pevnostni vypocty a vyhodnoceni vysledkil). Mohu konstatovat, ze autor splnil
zadani diplomové prace v plné mife.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jsou recenzentem hodnoceny nasledujici
body:

a) Pristup diplomanta k zadanému ukolu, zvoleny postup ieseni z hlediska soucasnych metod.

Diplomant pii feSeni problému postupoval zodpovédnée, logicky a vyuzil moderni
postupy, které vychazeji z poznatki soucasné védy a techniky. Rozsah prace vypovida o
naro¢nosti ukolu. Ram a korbu piivésu analyzoval pomoci numerické metody konecnych
prvki.. Vyhodnoceni vysledkl provedl na zakladé predpisti souc¢asné védy a techniky.

b) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.

V diplomové praci jsem nenalezl zadné vazné nedostatky. Navrzené konstrukéni
feSeni je snadno vyrobitelné, ekonomicky vyhodné a schopno plnit pozadovanou funkei.
Pevnostni kontrola obsahuje stanoveni zatizeni, samotny vypocet véetné popisu postupu a
vyhodnoceni vysledki. Dynamické silové uG¢inky zatézujici piivés pii pohybu jsou
zohlednény dynamickym soucinitelem. Hodnota dynamického soucinitele je v diplomové
praci fadné zdlvodnéna.

¢) Normy zakonné ustanoveni a piedpisy.

Dle mého nazoru diplomova prace odpovidd normam, zakonnym ustanovenim
a predpisim. Vesker¢ prameny a zdroje jsou fadné citovany.
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d) Formalni nalezitosti.

Prace je vhodné a logicky ¢lenéna a jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji.
Obrazky a tabulky jsou fadn¢ popsany a ocislovany vcetné seznamu. Pokladam za vhodné&;jsi,
pokud je seznam obrazki a tabulek uveden na konci diplomové prace a ne na jejim zacatku.

K formalni strance mam nasledujici pfipominky:
Drobné:

1. Obrazky se schématy sil (Obr. 8 a Obr. 9) maji nevhodnou (piilisnou) velikost
popiski a Sipek u kot.

NS

Rovnice nejsou ocislovany.

3. U obrazkt popisyjicich redukované napéti (napi.: Obr. 22 a Obr. 23) je na
stupnici uvedeno napéti se tiemi desetinnymi misty napf.: 362,180MPa.
Domnivam se, ze u hodnot napéti dosahujicich stovek megapascalii neni nutné
uvadét hodnotu s presnosti na ti desetinna mista.

e) Originalni feseni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.

v

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni konstrukéni feSeni nevyzadujici patent.

f) Otazky k obhajobé diplomové prace.

1. Mohl byste vysvétlit pro¢ na obrazcich s redukovanym napétim uvadite ve stupnici
napéti vySsi hodnotu, nez je mez kluzu materialu (napft.: Obr. 39, 6=357,413MPa, Mez
kluzu R0,=355MPa).

2. Pii pevnostnich vypoctech vyhodnocujete mezni stav plasticity a mezni stav ztraty
stability. Mohl byste vysvétlit pro¢ kontrolujete oba mezni stavy (tj. plasticity a mezni
stav ztraty stability) u jedné zatézovaci kiivky.

Hodnoceni

Z divodt vySe popsanych doporucuji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim
Jji znamkou.

Vyborné

V Ceské Skalici dne 3. 6. 2015

e

Ing. Petr PSenicka. . .~ 0\.. /

/
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