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ANOTACE

Tématem diplomové prace je ,, Trestani déti v zavislosti na socialnim postaveni rodiny*. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou definovany pojmy rodina
a vychova — predevsim styly vychovy. Velkou ¢ast prace tvoii kapitola, které¢ se zaméiuje na
trest, druhy tresti, funkci trestli a zpusob jejich uzivani. V posledni kapitole je nastinéna
problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. V praktické Casti je
proveden kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumného Setieni je
zjistit, jestli je néjakd spojitost ve zpisobech vychovy a socioekonomickym postavenim

rodiny. Dil¢im cilem je urcit, zda dochazi k pfenosu stylu vychovy z generace na generaci.
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TITLE

Punishment of Children Depending on the Social Status of a Family

ANNOTATION

Theme of this diploma thesis is ,,Punishment of children depending on the social status of a
family*. The work is divided into theoretical and practical part. In the theoretical part, there
are terms as family and upbringing (especially styles of upbringing) defined. Large part of the
work is formed by the chapter which is focused on punishment, types of punishment, function
of punishment and way of their usage. In the last chapter there are issues of syndrome of
battered, abused and negligent child. In the practical part, there is a quantitative research
through questionnaires carried out. Target of this research survey is to find out if there is any
connection in the ways of upbringing and socioeconomic status of the family. Partial goal is
to determine if there can be found a transfer of upbringing style from one generation to

another.

KEYWORDS

family, punishment, social status, upbringing, syndrome CAN
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Uvod

Témér kazdy den se prostiednictvim sdélovacich prostfedki muZzeme setkat
s problematikou, kterd se tyka vychovy, ale hlavné trestdni déti. Televizni relace ndm
zprostifedkovavaji informace, kolik rodin tyra, zneuziva nebo zanedbava své déti. Pii pohledu
na détska téla, ktera jsou potlucena, popalena, plna jizev nam b&éha mraz po zadech. Mnoho
lidi nechépe, z jakého divodu jsou rodice schopni ublizovat svym détem. Nékteii se kasaji, ze
by rozhodné za zadnych okolnosti svym détem neublizovali. Miizeme si klast otdzku, zda
tomu tak opravdu je. Kazdy z nas muze zaptemyslet, zda je vhodné dit¢ trestat ¢i nikoli?
Kdyz uz trestame, tak jakym zpusobem? Je pohlavek ¢i placnuti ptes ruku vhodny vychovny
prosttedek? Pravé témito otazkami se zabyvaji kapitoly této prace.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka cast je
roz¢lenéna na tii kapitoly, které jsou vénovany nosnym pojmum celé prace. Prvni kapitola se
zamétfuje na rodinu. Je zde pojedndno o funkcich a teoriich rodiny. Nemén¢ zéasadni
podkapitolou jsou i styly vychovy. V praci jsou charakterizovany nejriznéjsi vychovné styly,
které rodice pii vychové svych déti vyuZzivaji. Jelikoz se rodina v prabéhu let méni, jsou zde
popsany 1 zmény hodnot a ménici se povaha rodiny. Prace se zabyva i socidlnim postavenim
rodiny ve spojeni s uzivanim tresta.

Druhd, pomérné rozsahla kapitola se zamétuje na trestani déti. Pro lepSi orientaci jsou
tresty rozdéleny na druhy a jsou vymezené jejich funkce. Pfi trestani ptisobi na vychovatele
ruzné faktory, které ho ovliviiuji, proto jsou zminény 1 pravidla jak trestat a jak s tresty
zachazet. Neni opomenuto ani na uZivani trestll v historii, ale také na soucasnou situaci
v Ceské republice a zahraniéi.

Teoretickou ¢ast prace =zavrSuje kapitola, kterd pojednava o syndromu CAN.
V jednotlivych podkapitolach je popsano tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti. Kapitola je
doplnéna o specifické formy tohoto syndromu a rizikové skupiny, jak ze strany déti, tak ze
strany dospélych.

Prakticka ¢ast se zamé&iuje na metodologické postupy, které vedou k vyhodnoceni predem
stanovenych hypotéz. Je vytyCen cil Setfeni, vyzkumnd metoda a charakterizovan vyzkumny
soubor. Pomoci dotaznikového Setfeni jsou shromdzdéna data, kterd jsou statisticky ovéfena a
vyhodnocena. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jestli je néjaka spojitost ve zplsobech
vychovy a socioekonomickym postavenim rodiny. Dil¢im cilem je urcit, zda dochazi

k pifenosu stylu vychovy z generace na generaci.



1 Rodina

Co je to rodina? Kazdy tento pojem muze chapat rozdilné. Tedy i1 definice neni
jednoznac¢na. Rodinu mizeme chapat jako ,,malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicu a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na
spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze
souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu viastni
vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti 1V roding se ustanovuji prvni vazby ditéte,
ale také se u¢i mnohym ze socialnich roli svych rodict. Rodiny jsou ovlivnény etnickymi a
socioekonomickymi skupinami, jez jsou soucasti. Uvnitt téchto skupin jsou velké rozdily ve
zpusobech, jak se rodiny chovaji a jak zachédzeji se svymi ¢leny v roding.?

Rodiny vytvareji spletité sit¢ vzajemnych vztahl. U pocetnych rodin jsou tyto sité, tak
slozité, ze lidé zvenc¢i nedokézi spravné rozeznat, kdo je s kym ptibuzny. AvSak vztahy mezi
¢leny rodiny jsou vzajemné, reciprocné se ovliviiujici. Rodinné systémy jsou adaptabilni.
Vyviji se a méni se na zdkladé podnétl uvnitt rodiny, ale také z venkovnich, okolnich

podnétﬁ.3

1.1 Funkce rodiny
VysSe zminénd definice rodiny ndm fikd, Ze rodina plni n&kolik zakladnich funkci.
V této kapitole predstavim jednotlivé funkce rodiny, jeZ se v prubéhu doby ménily, nckteré

ustupovaly do pozadi, na jiné se kladl velky duraz.

e Biologicko-reprodukéni funkce — ma zabezpec€it udrzeni Zivota pocetim a porozenim
nového Cloveéka. Tato funkce rodiny zabezpecuje ditéti potfebné podminky pro zivot a
jeho dalsi vyvoj. V soucasné dob¢ je trendem mit méné nez 2 déti, Casto diteé zlistava
jedinackem. Dlvod miizeme hledat v soucasném postaveni Zeny ve spolecnosti, kdy
vie je podiizeno materidlnim vécem a kariéfe. Cas na rodiovstvi je z velké miry
omezen podminkami, jeZ na nas klade spolecnost®. V Sedesatych letech 20. stoleti
probéhla tzv. sexualni revoluce. Nastal velky pokrok v rozvoji antikoncepce. Novou

legitimitu ziskala pfedmanzelskd sexualita, ktera byla do této doby tabu. Novym

! DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). s. 91-92. ISBN
80-7169-254-9.

2 FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi: [pFirucka pro ucitele]. Praha: Portal, 1997. s. 36. ISBN 80-
7178-063-4.

¥ SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012. s. 25. ISBN 978-80-262-0217-2.

* DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). s. 92-93. ISBN
80-7169-254-9.
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trendem, ktery pretrvava do soucasnosti, Se stalo odkladani manzelstvi do vyssiho
véku.” Domnivam se, Ze biologicko-reprodukéni funkce je zakladni a dilezita. Jde o
naplnéni podstaty rodiny. Pokud manzelé nenaplni tuto funkci, tedy pouze ziji
Vv manzelském svazku bez déti, myslim si, Ze se v takovém piipadé nejednd o rodinu

V pravém slova smyslu.

Ekonomicko-zabezpecujici funkce — dulezitou funkci je finanéné a materialné
zabezpecit rodinu, nejen déti, ale i1 ostatni Cleny rodiny. Ekonomickéa funkce se poji
s funkci pfedchozi, tedy biologicko-reprodukéni. Jak jsem jiz zminila, rodina se musi
financné postarat o vSechny svoje ¢leny. Dnes je pro ni vyhodnéj$i mit ¢lend co
nejméng, tedy omezuje se biologicko-reprodukéni funkce®. Volba mensiho poctu déti
souvisi také s odpovédnosti rodi¢ti a touhou poskytnout jim co nejlepsi materialni

zazemi pro jejich vyvoj.

Emocionidlni funkce — emociondlni podpora clenii rodiny je bezesporu jednou
silnd emociondlni podpora, je schopna fungovat a odoldvat nepfiznivym okolnim
podminkam. Emocionalita v rodiné zajiStuje harmonicky zivot a pocit celkového
uspokojeni a Zivotniho naplnéni. JiZ se v takové mife nestavd, Ze partner pro
manzelstvi je vybran rodi¢i. Sou€asny vztah dvou lidi je zaloZen na vzajemné volbg,
zaloZené na sympatiich, pfitaZlivosti a lasce. AvSak stale upfednostiiujeme partnera ze

stejného sociokulturniho prostfedi.7

Socializa¢né-vychovna funkce — rodina od prvnich mésicii zivota predava ditéti
socialni normy a hodnoty, zptisoby komunikace. Rodina vytvati a formuje obraz sama
sebe, vytvati vlastni identitu.® Spo&iva v opravdovém zajmu o dits, kdy se ditsti

dostava dostatecna péce a potfebna vychova. Rodice jsou schopni porozumét vyvoji

® HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. s. 68. ISBN
978-80-262-0042-0.

® DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). s. 92-93. ISBN
80-7169-254-9.

" HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011. s. 70. ISBN
978-80-262-0042-0.

® GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). s. 110. ISBN 978-80-247-2798-1.
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ditéte, jeho pozadavkim a potfebam. Rodice se zaujetim pecuji o své déti a rozvijeji

viechny jejich schopnosti a dovednosti.”

V soucasné dob¢ je emocionalni funkce rodiny povazovéana za prvotfadou. Tato funkce
byla vSak po dlouhou dobu sekunddrni a do popiedi se dostala az po oslabeni funkci
ekonomické ¢i socializacné-vychovné. Emoce v rodin€ hraly pouze okrajovou roli (jak mezi
manzeli navzajem, tak ve vztahu rodie-déti). Nesmime opomenout diilezitost socializacné-
vychovné funkce. Rodina skrze urcity styl vychovy piedava svym potomkam jisty postoj a
nahled na svét. Pokud rodice plisobi na dité negativnim zptisobem, je velmi pravdépodobné,
ze naucené vzorce chovani budou taktéz negativni a to se mize promitnout V budoucim zivoté

ditéte.

1.2 Teorie rodiny
Teorie rodiny nam objasnuji, jak jednotlivé rodiny funguji. Inspirovat se mizeme U

10 o T o : .- v
, kteti popisuji né€kolik teorii rodiny, které jsou pro naSi praci

Matouska a Pazlarové
vyznamné. Soustiedime se na dvé zasadni teorie, které dlouhodobé ovliviiuji pohled na
fungovani rodin. Jednd se 0 teorii uspokojeni vrozenych potfeb a teorii subkultury

zprostifedkované rodinou.

e Teorie uspokojeni vrozenych poti'eb

Tuto teorii formuloval anglicky psychiatr J. Bowlby. Nosnym pojmem této teorie je
pifimknuti. Jednd se o specifickou emocionalni vazbu ditéte na matku popiipadé blizkou
0sobu. V tomto piipadé se jedna o primarni pecujici osobu. Zdrojem zakladni duvéry ditéte je
v€asnd a pfiméfena reakce matky na potieby ditéte. V pribéhu Zivota se primarni pecujici
osoba méni. Pfi narozeni ditéte byva pecujici osobou nejcastéji matka. V dospélosti je
primarni pecujici osobou naptiklad partner ¢i partnerka a ve stafi se pecujici osobou miize stat
sourozenec. Pokud nedochéazi k uspokojovani zékladnich potifeb primarni pecujici osobou

(dit¢ nema jednoho stalého cloveka, ke kterému by se mohl pfimknout) mlze dochéazet

Kk deprivaci, ktera muze postupné vést az k delikventnimu chovani. Dit¢ ma v primarni

9 DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). s. 92-93. ISBN
80-7169-254-9.

Y MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu planovéni
péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 30. ISBN 978-80-262-0522-7.
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pecujici osobé vzor. Ten je ptikladem pro jeho pozdé€jsi chovani v dospélosti. Jestlize pecujici
osoba se k ditéti nechova spravnym zpusobem, dité je naptiklad obéti syndromu CAN, ma
poté velké predpoklady, ze v dospélosti bude ke svym détem praktikovat stejné principy

vychovy. Bude se tedy dopoustét tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani svych deti. !

e Teorie subkultury zprostifedkované rodinou

Tato teorie byla zformulovana O. Lewisem, kterou pozdé&ji rozpracoval E. C. Banfield.
Teorie se opird o predpoklad, ze v nejchudsi vrstvé spolecnosti se v rodinach pfes generace
pfedavaji urcité hodnoty, normy, postoje a zplusoby chovéni, které vytvareji svébytnou
kulturu. Ta ovlivituje socializaci déti takovym zplisobem, Ze svému budoucimu okrajovému
spolecenskému postaveni nemohou uniknout — vznika tzv. subkultura chudoby. Jak jiz bylo
feCeno, veSkeré normy a hodnoty se predavaji z generace na generaci. Tato teorie nam

v s v e AR o r . . ~roogo o 12
vysvétluje, Ze je mozny i pfenos stylll vychovy a s tim spojeno i pouzivani trestu.

1.3 Ménici se povaha rodiny a jeji hodnoty

Tradi¢ni rodinnou jednotku dfive tvofil otec, matka, déti a prarodice, poptipadé i dalsi
pfibuzni ¢lenové rodiny. Tato norma tradi¢ni rodinné jednotky jiz neplati. V soucasné dobé je
trendem souziti rodi¢t a déti. I kdyz i tento trend je na Gstupu. Velmi rychle ptibyva procento
rodin, které se rozpadaji, a tudiz jiz neni mozné souziti rodict a déti. Toto vede k ristu poctu
rodin pouze s jednim rodiem, poptipadé s nevlastnim rodi¢em. Z tohoto diivodu otec ztraci
autoritu, kterou mél. V roce 2015 se zhruba v kazdé sedmé doméacnosti s détmi staral o své
potomky jen jeden z rodi¢t, kterému zadny dalsi dospély ¢len v jeho domacnosti nepomahal.
Takovych rodin bylo pies 175 tis., kde byla tim jedinym pecujicim dosp&lym z 90 % Zena.**

Dal8i zménu mizZzeme pozorovat v misté bydlist€ rodiny. Diive Zili pfibuzni v jedné
vesnici a méli moznost se ¢asto navstévovat a vypomahat si. Nyni dochéazi ke st¢hovani rodin
Z oblasti, kde vyrustali do mést daleko od ptibuznych. Tato socialni mobilita vede k rozkladu

veovr . v ’ I ’ v ’ e M r v ror 7 o 1
Sirsi rodiny, coz ma za nasledek ubytek spolecenskych zabran a ¢astého poruSovani zékont. >

1 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny: v kontextu planovdni
péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 30-34. ISBN 978-80-262-0522-7.

2 Tamtéz, s. 40-41.

13 SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 48-49. ISBN 80-7178-249-1.

14 DUBSKA, Drahomira. Sama s détmi. Statistiky&My [online]. 2015, 2015(3) [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://www.statistikaamy.cz/2015/03/sama-s-detmi/

> FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi: [pFirucka pro ucitele]. Praha: Portal, 1997. s. 36-37. ISBN
80-7178-063-4.
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Rodina jako zaklad spolecnosti se postupem ¢asu méenila. Nasledujici tabulka shrnuje zakladni

poznatky o tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiné

Tabulka 1: Znaky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny*

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Siroka, Variabilni,
Struktura Nuklearni, manzelska o
vicegenera¢ni individualizovana
. Ekonomicky, socialni, .
Zakladni kapital Ekonomicky Socialni, kulturni
kulturni
Role Hierarchizované Segregované Individualizované
Funkce Univerzalni Pecovatelské, citové Citové
) Otec-matka (funk¢né o
Autorita Otec Individualizovana
segregovangé)
Reprezentace Nébozensky, '
) Obcansky Masmedialni
diskurzu cirkevni
Mezigeneracni Patrilinearni, _
o Demokraticky, smiSeny Slaby
prenos autoritativni

Kazdy c¢lovék se tidi podle urcitych hodnot. Hodnotou miize byt néco, co ma pro
daného jedince uréitou cenu. Hodnoty se vytvaieji v pribéhu celého Zivota pod vlivem
spole¢nosti. V priubéhu zivota se tedy vytvafi tzv. systém hodnot, ale i systém antihodnot,
kterych si ¢loveék neceni, co je pro ného nezadouci. Diky témto dvéma systémiim se da do
urcité miry predpovidat, jak se bude jedinec v konkrétnich situacich chovat. Hodnotova
hierarchie se miize v prib¢hu zivota ménit, ale zakladni lidské hodnoty jsou pomérné stabilni.
Spranger mezi n¢ fadi: lasku, materidlni hodnoty (penize, majetek), moc, pravdu (rozumi se
poznavani podstaty véci), svobodu, moudrost, moralni hodnoty.17

Kazda rodina ma at’ jiz védomé nebo nevédomé dan soubor hodnot, podle kterych se
fidi a podle kterych se vSichni ¢lenové rodiny chovaji. Tento soubor hodnot miizeme nazvat

jako rodinny kodex. Kodex v rodin¢ urcuje co, jak a kdy se ma d¢lat, aby bylo vSe spravné —

6 Cel¢ in: MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). s 23. ISBN 80-86429-58-X.

" VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010. s. 292-296. ISBN 978-80-246-1832-
6.
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podle pravidel. Rodinny kodex je ve své podstaté takovy souhrn rodinnych zkuSenosti.
Vyznamnou roli hraji i rodinné legendy. Jedna se o piib¢hy, které jsou spojeny s rodinou a
V nichz se promitaji ndzory, hodnoty a postoje Clent rodiny. V jednotlivych piibézich miize
byt ulozen tzv. rodinny poklad. Timto pokladem muze byt napiiklad zpiisob vychovy déti, jez
se predava z generace na generaci. Z tohoto je patrné, ze se zpusob vychovy u celé generace
rodu v podstaté¢ neméni. Néktefi ¢lenové jsou na rodinny poklad hrdi a jsou radi, ze mohou
moudra svych pfedchidct aplikovat i ve vychové svych deti.'8
Psychologové zastavaji nazor, ze moralni normy a hodnoty jsou naucené. D¢t si je
nejprve osvojuji od svych rodicd, pozde€ji od spoluzaki, sdélovacich prostiedkd a celkoveé od
spole¢nosti. Freud tvrdi, ze u ditéte vznikaji moralni postoje a hodnoty vlivem superega.
Superego muzeme chdpat jako zvnitinéni mordlnich norem prostfednictvim rodiCovské
vychovy. Dité si tyto hodnoty pfebird automaticky a tim padem se stdvaji soucdsti zivota
ditéte, pozdéji i dospélého Cloveka. Podle Kohlberga existuji urcita stadia moralniho vyvoje.
e Prekonvenc¢ni moralka — vék piiblizn€ od 2 do 7 let
o Zaméfeni na trest a poslusnost — déti nemaji opravdovy smysl pro moralku, ale
jejich chovani mize byt tvarovano zpevitovanim
o Individualistickd Gcelovost a vyména — spravny cin je takovy, ktery se ditcti
vyplati. Dit€ je schopno vyhovovat potiebam druhych, ale pouze tehdy, pokud
je pro né vysledek ptiznivy
e Konvenéni moralka — vé€k od 7 do 11 let
o Vzijemné interpersonalni pozadavky, vztahy a konformita — déti se snazi plnit
pozadavky starSich lidi
o Spolecenské uspotfadani a svédomi — moralni zésady se dale zobectiuji a déti se
jimi tidi, nejen z dlivodu osobniho zisku, ale 1 proto, Ze si vytvareji smysl pro
povinnost vii¢i autorité
e Postkonvenéni moralka — vék od 12 let a vyse
o Spolecenskd umluva (uzite¢nost a prava jednotlivce) — dit€¢ ma jiz ukotven
smysl pro povinnost a spravedinost
o Univerzalni etické zasady - moralni zdsady jsou spojeny do soudrzné a

A 19
usporadané filosofie

¥ MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu planovani
péce. 2., 10z8. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 102. ISBN 978-80-262-0522-7.

¥ FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: [pFirucka pro ucitele]. Praha: Portal, 1997. s. 232-234. ISBN
80-7178-063-4.
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Kazdy jsme odlisny, a proto kazdy postupuje jinym tempem ve stadiich moralniho
vyvoje. Nékteti nemusi ani dosdhnout na posledni fazi vyvoje. Proto se kazdy chova jinym
zpusobem a ma jiné zptusoby chovani a pfemysleni.

Ohledn¢ pienosu naucenych vzorcti chovani z jedné generace na druhou, mizeme fakt
podlozit kognitivné behavioralni teorii. Ta se zaméfuje na otdzku, co a jakym zplisobem
ovlivituje lidské chovani. Mezi zastance této teorie mtizeme fadit americké psychology B. F.
Skinnera, J. B. Watsona ¢i E. L. Thorndika. Zakladnim principem kognitivné behavioralni
teorie je fakt, ze Clovék ziskdva poznatky o svété az v procesu socializace v interakci
s vn&j$im prostiedim. Viechny nase védomosti, zpiisoby chovani jsou tedy naudené.® 1 ja
jsem zastancem této teorie. Domnivam se, ze socialnim ucenim, napodobou si lidé osvojuji
zakladni principy, podle kterych se posléze chovaji. Proto neni ojedinély fakt, Ze se lidé

chovaji do jisté miry stejné, jako se chovaji jejich rodice ¢i blizké osoby, které je vychovavali.

Co se tyce rozdéleni rodin, mizeme je délit na rodiny tradicni a rodiny, jez tradi¢ni
nejsou (rodiny rozvedend, bez déti,...). Tradicni rodina méa né€kolik atributl, ktery mi
vyznaCuje. Tradicni rodina je charakterizovana stabilni manZelskou dvojici a jejich
biologickymi détmi, které jsou zplozeny az v manzelstvi. Otec se d4 pokladat za hlavniho
zivitele rodiny, ma v rodin€ nejveétsi moc a vSichni ho respektuji, jak déti, tak jeho manzelka.
Da se pokladat i1 za ochrance celé rodiny. Co se tyce ekonomického piinosu Zeny do rodiny,
tak je mensi spiSe minimalni. Hlavni povinnosti Zeny je péce o déti, manZela, rodinu,... A

D4 se fici, ze v souc¢asné dob¢ dochazi ke krizi tradi¢ni rodiny. Pokud se podivame do
statistik, muze zjistit, ze rozvodovost se rok od roku zvySuje. V minulosti byl rozvod
nepiijatelny, a pokud k nému jiz doSlo, pro Zeny ptedstavoval ztratu déti a spolecenské
opovrhovani. Cesky statisticky ustav udava, Ze se dnes rozvadi kazdé druhé manzelstvi.
Soucasnym trendem jsou i Zeny, které maji déti mimo manzelstvi. VéEtSina matek téchto déti
ma nizs8i vzdélani a mimo jiné také nizky vék. Tyto divky byly dfive odsuzovany, negativné
hodnoceny celou spole¢nosti. Jejich socialni stigma se postupné zmensuje. Dnes je b&zné, Ze
eny vychovéavaji své déti sami.??

Za velkou zménu mizeme také brat spoleenské postaveni Zeny. Zeny se dostaly na

pracovni trh, ktery jim byl v minulosti zapovézen. Tim se staly samostatngj$i a méné zavislé

2 MATOUSEK, Oldtich, KRISTAN, Alois (ed.). Encyklopedie socidlni price. V'yd. 1. Praha: Portal, 2013. s.
17. ISBN 978-80-262-0366-7.

L GIURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy. 2., dopl. a pieprac.
vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 92. ISBN 978-80-247-2390-7.

2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 170 — 171. ISBN 978-80-
7367-250-8.
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na manzelich. Vzdé&lanost muzi a Zen se téméf vyrovnala. Zeny maji moznost se dostat na
prestizni pracovni mista. I kdyz se domnivam, Ze Zzeny jsou neustale vtomto smeéru
diskriminovany. Cast&ji se mizeme setkat ve vedouci manaZerské pozici s muZzem neZli
s zenou. Jak bylo uvedeno vySe, vychova déti byla pfedev§im doménou Zen. Diky
rovnopravnosti muzi i Zen se maji muzi piilezitost podilet se na vychoveé déti stejné jako
zeny. Ackoliv si myslim, ze jsou pravé zeny témi, kdo se podili na vychové déti vEétsi mirou.
Nesmim opomenout ty muze, ktefi maji velky zajem o vychovu a jsou napiiklad na
rodicovské dovolené. DalSim faktorem, kdy muz zistavda na rodicovské dovoleni je
ekonomické hledisko. Zena ma lukrativngj§i povolani ¢i nechce pierusit svou kariéru, a tak
s potomkem ziistava doma muz.?®

Velky propad miizeme pozorovat v porodnosti. Z hlediska urovné plodnosti se Ceska
lidi, ktefi voli jinou cestu nez vychovu déti. Jednim z moznych divodi miize byt snizena
plodnost jednoho z partnerti a pfirodni reprodukéni funkce musi byt nahrazena asistovanou
reprodukei.?* Domnivam se, e soucasnym trendem je uptednostinovani domdciho mazlicka
pted vychovou vlastnich potomka. Usuzuji, Ze pary si pofizuji ¢tyinohé mazlicky predevSim
z toho duvodu, ze se neciti, nemaji dostateCnou jistotu a vzajemnou podporu pfi mozné
vychoveé déti. Koupé pejska by se dala nazvat ,,vychova na zkousku“. Pfi vycviku psa si
mohou nacvicit potencialni vychovu ditéte, ackoli je to neStastnd varianta, protoze vychova
psa a ditéte se neda porovnat. Mnohdy se stava, Ze rodiny se skladaji z partnerti, psa a pozd¢ji

1 ditéte ¢1 déti.

1.4 Styly vychovy

Styly rodi¢ovské vychovy neboli zplsoby vychovy v rodin€ slouzi jako koncept
porozuméni edukaénimu plsobeni rodict na dité. Mame néckolik pojeti a moZnych styli
vychovy, kterych se rodi¢e mohou pii vychoveé opirat. Rodi¢ muze jednotlivé styly mezi
sebou kombinovat a prolinat s jinymi. Nejedna se o zam&rny proces, ale spiSe o podvédomé
chovani rodice k ditéti.

Longitudinalni vyzkum Johna a Elizabeth Newsonovych, ktery probihal v letech 1963 az
1976, ukazuje, Ze rozdily ve stylu péce o dité jsou vyrazné spjaty také s tfidnimi rozdily.

Vyzkum potvrdil, Ze tehdejsi matky z délnickych tiid na své déti Castéji kiicely nebo jim

2 GIURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy. 2., dopl. a pieprac.
vyd. Praha: Grada, 2009. Psyché (Grada). s. 92. ISBN 978-80-247-2390-7.

?* GILLERNOVA, Tlona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovéek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). s. 109. ISBN 978-80-247-2798-1.
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hrozily autoritativni postavou, v rodinach se vSak jen malo hrozeb uskutecnilo. Otcové byli v
téchto rodindch Castéji povazovani za ptisnéjsi nez matky. Z pohledu genderu dochézelo u
chlapcii k pfisnéjsimu trestani nez u divek. U nejnizsi tfidy bylo zjiSténo, ze otec ma nejmensi
podil na vychové a péc¢i o déti. Ve stfedostavovskych rodinadch se naopak otec podilel na

uspavani déti — etl jim pohadky.?

1.4.1 Lewinova typologie
Znamou typologii, jez vymezuje styly vychovy je typologic Lewina, ktery ji rozdélil do 4

kategorii. Jedna se o autokraticky, liberdlni a integracni (demokraticky) styl vychovy.

e Autokraticky styl vychovy - je charakteristicky vyzadovanim ucty k autorité.
V tomto stylu vychovy jsou hojné vyuzivani ptikazy a zédkazy. Rodi¢ ma pouze malé
pochopeni pro potteby a prani ditéte. Dité je fizeno rodi¢em, a tudiz nema prostor pro
vlastni moZznost rozhodovani.

e Liberalni styl vychovy — v tomto stylu vychovy neni t¢éméf patrna znamka vedeni déti
ze strany rodic¢i. Déti maji naprostou volnost a nejsou jim davany zadné mantinely a
nejsou na né kladeny Zadné poZzadavky.

e Integracni styl vychovy — byva casto povaZzovan za nejpiijatelnéjsi styl vychovy. Ve
své podstaté se jedna o kombinaci dvou vysSe zminénych piistupl k vychové déti. Déti
jsou do jisté miry vedeny, ale je jim dan prostor pro vlastni rozhodovani a diskutovani

, y 2
o danych vécech. ®

1.4.2 Model Ctyr styla vychovy

Rodice néjakym vychovnym zpiisobem piisobi na svoje déti. Na druhou stranu i déti
pusobi na svoje rodice tim zptisobem, Ze reaguji na podnéty, které jim rodice déavaji. Podle
tohoto tvrzeni jisté ,,akce a reakce® mulZeme rozdélit vychovu a jeji disledek do ctyf

rodi¢ovskych stylt vychovy.

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). s 102-103. ISBN 80-86429-58-X.

% HELLER, Daniel, Jana PROCHAZKOVA a Irena SOBOTKOVA (eds.). Psychologické dny 2004: "Svét Zen a
svét muzii: polarita a vzdjemné obohacovani” : sbornik z konference Psychologické dny Olomouc 2004. Praha:
Ceskomoravska psychologické spole¢nost, 2005. Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, suppl. 35. ISBN
80-244-1059-1.
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Tabulka 2: Rodi¢ovské styly vychovy a jejich dusledky?”

Rodicovsky styl

Chovani ditéte

Vyzaduje od déti, aby se
chovaly rozumné,
spoleCensky na urovni

odpovidaji jejich véku a

Nezavislé, sebeprosazujici,
kamaradské vici

vrstevnikiim, spolupracujici

o Autoritativni N o
schopnostem. Vfely, pecujici, vuci rodicim, spokojené,
Vyptava se na nazory a city usiluji o co nejlepsi vykon,
ditéte. Rodicovska rozhodnuti uspesné.
byvaji détem zdlvodnéna.

Prosazuje moc a ovladani bez Sklon k socialni izolaci.
vielosti a bez oboustranné Postrada spontaneitu. Divky
komunikace. Stanovi byvaji zavislé, bez snahy o
o oo Autoritarsky o o
absolutni naroky. VyZaduje dobry vykon. Chlapci mivaji
poslusnost, Gictu k autorité a sklon k agresivité vuci
tradici a tvrdou praci. vrstevnikim.
S pfevladajicim pozitivnim a
Zivym citovym ladénim,
Od déti zada malo. avSak nezralé, neovlada své
Piijimajici, reagujici a Shovivavy impulsy, postrada pfimétenou
orientovany na déti. spolecenskou odpovédnost a
nedokaze spoléhat na sebe.
Sklon k agresivité.
Ptili§ zaméstnany svymi _

. . Se sklonem k naladovosti a
¢innostmi, nezucastnény na oo
o . nedostatkem soustfedéni.
Zivoté déti, bez zajmu o to, o o

. . Rozmafilé, neovlada své city
¢im se zabyvaji. Vyhybaji se Zanedbavajici

oboustranné komunikaci a
malo si v§iméa nazort nebo

citt ditéte.

a impulsy. Nestoji o Skolni
vyuku. Casto chodi za $kolu a

miva sklon k pozivani drog.

2 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: [pFirucka pro ucitele]. Praha: Portal, 1997. s. 24. ISBN 80-

7178-063-4.
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1.4.3 Model deviti poli

Tento model zvazuje vzajemné plsobeni emocniho vztahu a vychovného fizeni rodict
pomoci dvou protikladnych komponent v dimenzi emo¢niho vztahu a dimenzi vychovného
fizeni. Prvni dimenzi emocniho vztahu tvoii kladnda a zaporna komponenta. Kladna
komponenta je spojena s kladnym emo¢nim vztahem, kde rodi¢e dité ocefiuji, prozivaji s nim
radost, akceptuji ho,... Miize se projevit i stiedni emocni vztah, ve kterém jsou vyrovnany
kladné a zaporné slozky. Poptipadé je mozno, aby se ukdzal zdporny emocni vztah. Pfi tomto
projevu dité neciti zddnou emocni podporu ze strany rodict.

Dimenze vychovného fizeni je spjata pozadavky a volnosti. Kazd4d vychovna situace
predpokladé, ze jsou na dité kladeny urcité naroky a pozadavky. Zaroven rodice kontroluji,
jak déti danou situaci zvladly. Mira a rozsah pozadavk, stupen kontroly a volnosti ditéte pak
vytvareji zdkladni formy vychovného fizeni v rodin€. MiiZze se jednat o silné fizeni, kde je
velké mnozstvi kol a pozadavkil, které jsou diisledné kontrolovany. Miize nastat stfedni
fizeni, které je charakterizovano pfiméfenou mirou naroku a taktéz pfimerenou kontrolou.

Slabé fizeni je typické minimem pozadavki bez disledné kontroly. Jako ¢tvrta varianta muze
8

24 r

r : r v 4 ~ <] 2
nastat rozporné fizeni, které zahrnuje velké mnoZstvi poZadavkil bez kontroly.

Tabulka 3: Model deviti poli zpisobu vychovy®*

Emoé&ni Rizeni
vztah Silné Stitedni Slabé Rozporné
Vychova autokraticka, tradi¢ni, | Liberalni vychova | Pesimialni forma
patriarchalni s nezajmem o dit¢ | vychovy, rozporné
Zaporny
fizeni se zapornym
vztaheh

Zdporné- | Vychova emocné rozpornd, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo je

kladny s nim dité v koalici

Vychova Optimalni forma vychovy | Laskavda  vychova | Rozporné fizeni
Kladny | ptisna a|se vzéjemnym | bez pozadavkl a | relativné vyvazené
ptitom porozuménim a | hranic kladnym emo¢nim
laskava pfiméfenym fizenim Kamaradsky vztah, | vztahem
Extrémné ,
dobrovolné
kladny .
dodrZovani norem

28 GILLERNOVA, Ilona. Spole¢né ¢innosti rodi¢i a déti a styly rodicovské vychovy. Ceskoslovenska

psxchologie. Praha: Psychologicky tstav AV CR, 2009, 62(4), 53. ISSN 0009-062X.
29 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 306. ISBN 978-80-7367-273-
7.

20




Muzeme se zamyslet nad tim, zda vychovné pfistupy, které vyuzivaji rodice pti vychové
svych déti, plné¢ odpovidaji skutecnosti. Nekteti rodice tvrdi, ze jsou na svoje déti prisni.
Mize to byt pravda, ale ve své pfisnosti jsou ke svym détem jesté vstficni, podporujici a
laskyplni. Na druhou stranu jsou taci rodice, ktefi nechévaji svym détem svobodu a tim
padem podporuji jejich samostatnost, tvotfivost a odpoveédnost sam za sebe. Skutecnost miize
byt takova, ze se svym détem viibec nevénuji, a tudiz jim nechévaji takovou volnost.

Casto také muZe dojit k zdméné terminti a pojmenovani daného problému. Rodice si
mohou plést ptisnost a dislednost. Tyto pojmy se od sebe do znacné miry lisi. Rodice, ktefi se
snazi, aby jejich dit¢ dokoncovalo zapocaté véci, aby plnilo pfedem stanovena pravidla
rodiny, nejsou pfisni, ale naopak dusledni.

Rodicovsky styl vychovy obvykle nebyvd po celou dobu stejny, v pribéhu vychovy
ditéte se méni. Méni se jak s v€kem ditéte, ale také s vékem rodicii. Je nepatfi¢né, abychom
na dité v 5 letech pusobili stejnymi vychovnymi postupy, jako na ¢lovéka v pubescenci. Totéz

plati i o v&ku rodi&, kdy rodice sbiraji zkugenosti a méni se jejich postoj k vécem.*

1.5 Socialni postaveni rodiny

Postaveni jednotlivych ¢lenti domdacnosti ve spolecnosti do jisté miry predurcuje i
samotné postaveni celé rodiny. Muzeme si polozit otazku, na ¢em vSem nam socidlni
postaveni zavisi. Bezesporu se bude jednat o vzdélanostni troven jednotlivych ¢lent. K tomu
se miize pojit profese, kterou vykondvaji, v navaznosti na financni ohodnoceni vykonavané
prace. Mezi dalSimi charakteristikami, podle kterych spole¢nost hodnoti, mtizeme fadit pocet
déti v roding, lokalita bydleni, velikost bytu ¢i domu a mnoh¢ dalsi ukazatelé.

Jak Matousek a Pazlarova uvadé¢ji, pro clovéka Zijictho v dneSni zapadni spolecnosti,
ktery neni zajiStén majetkem ziskanym ptedky, je zaméstnani nejen zdrojem obzZivy, ale i
vlastni totoZznosti. TudiZ byt bez zaméstnani miZe pro ¢lov€ka predstavovat jakési stigma.
Situace na trhu prace je proménlivd a lidé s nizkym, zdkladnim vzdéldnim maji omezené
moznosti. Casto lidé bez kvalifikace pracuji ,,na ¢erno®, jsou hlaseni na tifadu prace, pobiraji
podporu v nezaméstnanosti a zaroven finanéni obnos z nelegalni prace. Neplati si zdravotni
pojisténi a vznikd jim u pojiStovny dluh, ktery nesplaci. Diky této situaci se dostanou do

dluhové pasti. Jsou vSak lidé, ktefi nezaméstnanost zazivaji po mnoho generaci a tento stav je

%0 Celé in: MERTIN, Vaclav. Vychovné malickosti: privvodce vichovou ditéte do 12 let. Praha: Portal, 2011. s.
61-62. ISBN 978-80-7367-857-9.
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pro né normalni. Ziji se svymi rodinami z davek statni socialni podpory. NeohliZi se, jak je
okoli vnima a posuzuje. Dulezitym piedpokladem pro uspokojivé pracovni uplatnéni je
vzdélani. Pokud déti u svych rodict nevidi zadnou snahu o nalezeni vhodného zaméstnani,
tak ani oni nemusi mit snahu vzd¢lavat se a je velmi obtizné je motivovat. 3

Otazka bydleni zaujima dilezité postaveni v Zzivoté clovéka. Mit obydli je jedna ze
zakladnich lidskych potfeb. Tudiz kvalita bydleni je dilezitym aspektem kvality zivota. Pro
mladé rodiny s nizkymi a stfednimi pfijmy je také vice nez pro ostatni skupiny spolec¢nosti
dalezity segment najemniho bydleni, ktery je Casto jejich prvnim samostatnym bydlenim.
Celkové vykazuje bydleni mladych rodin s nizkymi a stfednimi piijmy a bydleni rodin s
nezaopatienymi détmi niz$i kvalitu nez u ostatnich skupin obyvatelstva. Rodiny s mnoha
problémy maji v kvalité bydleni znaéné deficity. Casto tyto rodiny bydli v nevyhovujicich
podminkach ubytoven eventudlné ve vyloucenych lokalitdich, které jsou spojovany
s negativnim nazorem okolni spole&nosti.*

Otazka finan¢nich pfijmi také preduréuje socialni postaveni rodiny. V roce 2002
ptrevysoval Cisty penézni piijem na osobu za rok v domacnostech zaméstnancii 96 tisic korun.
Bezdé&tné domacnosti pfitom disponovaly mnohem vys§imi piijmy (kolem 138 tisic korun).
To je dano tim, Ze bezdétné rodiny nemusi vynakladat tolik vydaji spojenych s vychovou
déti. Slozeni domécnosti se odrazi predevs§im ve struktufe jejich socidlnich pfijmi. Dulezitou
roli také hraje kolik osob je v rodin¢ vydélecné ¢innych. Je rozdil, pokud v rodiné jsou dvé
ekonomicky aktivni osoby s dvéma détmi nebo jedna ekonomicky aktivni osoba se tfemi
détmi. Ackoli obé rodiny tvoii Ctyfi Clenové, Zivotni Uirovenn muze byt naprosto odli$na.
Socialné-ekonomicka situace rodin s détmi S minimalnimi ptijmy je ve srovnani S rodinami
zaméstnancl s détmi znaéné rozdilna. Zdrojem socialnich pfijmid nizkoptijmovych rodin jsou

davky statni socialni podpory. Jejich duilezitost dale roste s poctem deti.*®

3 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manul pro pomahajici profese. Praha: Portal,
2014. s. 49-52. ISBN 978-80-262-0697-2.

%2 Nérodni zprava o rodiné 2004. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/898

3 Tamtéz
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2 Trestani déti

Ohledné télesnych trestli na détech byla provadéna cela fada vyzkumi. Jako piiklad
mohu zminit epidemiologické studie z roku 1994 a 2003, jez se zamé&iovaly na télesné tresty
v rodinach. Cilem bylo zjistit, jak se vyviji situace ohledn¢ cCetnosti a formy trestl
vyuzivanych v ¢eskych rodinach. Co se tyce stylu vychovy tak v roce 1994 pievazovala
vychova s pfiblizné¢ stejnym zastoupenim odmén a tresti. V roce 2003 byla situace jinaci,
ptevladala pozitivni vychova s pfevahou odmén. Pokud se podivame na problematiku
télesnych trestl, které autorka vyzkumu oznacila za télesné (facka, vyprask, kopanec a silna
rana ¢i uder), tak se ma situace nasledovné. V roce 1994 takto nebylo potrestano 10 % déti.
V roce 2003 témito tresty jiz nepotrestali dotazovani 14 % déti. Z tohoto vyplyva, Ze rodice
maji tendenci trestat své déti jinymi zplisoby nez télesnymi tresty.34

V roce 2008 provadéla stejné zaméfeny vyzkum agentura Inres — Sones. Ta zkoumala
nazor ob&anti Ceské republiky na tdlesné tresty déti. Jeji vysledky dokladaji, Ze jsou lidé
tolerantni k uzivani té€lesnych trestd. Kazdy druhy dotazovany souhlasi s tim, Ze télesny trest
neni vychovny, ale v nékterych situacich je nejlep$im feSenim.® V dalsich letech bylo
provedeno nékolik dalSich studii. Nejzajimavéjsi je z roku 2012 od spole¢nosti MEDIAN,
S.r.0. a o rok pozd¢ji od spolec¢nosti MEDIARESEARCH, a.s..

MEDIAN, s.r.0.* pusobi jako vyzkumna agentura v oblasti vyzkumu trhu, médii a
vetejného minéni. Agentura pouZzila metodu dotazovani prostfednictvim osobniho dotazovani
v domécnostech. Vyzkumu této spolec¢nosti se ucastnilo 522 respondentd ve véku od 12 do 79
let. Na rozdil od spole¢nosti MEDIARESEARCH, as.”’, ktera se dotazovala na danou
problematiku prostfednictvim internetového dotazniku. Vysledkem bylo 1171 odpoveédi
respondentti starSich 15-ti let.

Vyzkum spole¢nosti MEDIAN, s.r.o. podle svych wvysledkti tvrdi, Ze pohlavi
nerozhoduje o trestani déti. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze zeny a muzi vyuzivaji trestli zhruba
ve stejné mirfe. Naopak vyzkum druhé z uvedenych spolecnosti naopak fika, ze ptestoze s
tresty byvaji v o¢ich vetejnosti Castéji spojovani muzi — otcove, vysledky vyzkumu naznacuji,
ze trestl pii vychove svych déti Castéji vyuzivaji praveé zeny — matky. Vysvétlenim, které se

nabizi, muze byt fakt, ze matky travi s détmi vice Casu nez otcové a podileji se vice na

% VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice, popis, ndsledky. Praha: Grada, 2004. Psyché (Grada). s. 58-
64. ISBN 80-247-0814-0.

% Nazory ob&anii na t&lesné tresty déti. Http://stopnasilinadetech.cz/ [online]. 2008, &. 1, s. 1 [cit. 2017-01-21].
Dostupné z:http://stopnasilinadetech.cz/pdf/nazory_obcanu_na_telesne_tresty.pdf

36 MEDIAN, s.r.0. Trestani déti [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné z: http://simar.cz/clanky/trestani-deti.html
S 'MEDIARESEARCH, as. Fyzické tresty, wzkum PR [online]. [cit. 2017-02-28].  Dostupné z:
http://ilom.cz/wp-content/uploads/2009/06/LOM _fyzick%C3%A9-tresty v%C3%BDzkum-PR.pdf.
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kazdodenni bézné péci. S timto tvrzenim bych souhlasila i ja. Sice byl vyzkum provadén pred
4 lety, ale domnivam se, Ze i v SOuCasnosti jsou zeny ve vétsim mife zastoupeny v roli
vychovatele déti. Muzeme si klast otazku, zda tento trend bude stejny tieba za 20 let a tim
padem se zmeéni 1 pouzivani tresti z genderového hlediska, kdyz uvazujeme o tom, Ze se
podle soucasnych trendii chtéji muzi do vychovy déti stale vice zapojovat.

Oba dva vyzkumy se shoduji na vyuzivani ptredevSim nefyzickych trestd. Rodice
rad¢ji preferuji vynadani, poslani na hanbu ¢i zakaz oblibené Cinnosti. AvSak i obcasné
vyuziti fyzického trestu vyuzije 12 % respektive 10 % rodict. Je dobré zkonstatovat, ze
vV dnesni dobé deklaruje vyuzivani fyzickych trestli nebo jejich pfipadné pouziti podstatné
mén¢ respondenttl, nez kolik jich bylo v détstvi vystaveno fyzickych trestim ze strany svych
rodicl. AvSak fyzické trestani ze strany rodict v détstvi vede k benevolentnéjSimu ptistupu
k fyzickym trestim a také vy$Simu vyuzivani fyzickych tresti u vlastnich déti. Respondenti,
kteti deklarovali ¢astéjsi vystaveni fyzickym trestim ze strany svych rodict, inklinuji k tomu

trestat své déti Castéji nez respondenti, kteti v détstvi témef trestani nebyli.

Zde uvadim shrnujici zavery provedenych vyzkumi, na kterych Ize dokézat, Ze télesné
tresty jsou neefektivni vychovnou strategii, které mohou mit dlouhodobé negativni disledky
na dité.

- Déti, které jsou télesné trestany, maji Castéji socidlné-patologické chovani.

- T¢lesné trestani déti vede v dospélosti k depresi a nasili.

- Té¢lesny trest zvySuje pravdépodobnost, ze se déti budou chtit svym rodi¢im
pomstit.

- Télesny trest ni¢i opravdovost vztahu mezi rodi¢em a ditétem a mlize odstartovat
delikventni chovéni ditéte.

- Té¢lesné tresty snizuje kognitivni vyvoj ditéte — déti maji chudsi socidlni vazby

naprt. s VrsteVniky38

Mtuzeme si polozit otazku, co to je trest a jak trest mizeme chépat. Definovat trest je
velmi slozita zalezitost, protoze trest mize kazdy z nas chapat naprosto odlisn€. To, co nékdo
povazuje za trest, muze pro druhého znamenat pochvala. Kazdy jsme odlisny, a tudiz je

problematika trest a trestani pomérné slozitd. Z psychologického hlediska je trest to, co

%8 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice, popis, nasledky. Praha: Grada, 2004. Psyché (Grada). s. 86.
ISBN 80-247-0814-0.
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dité jako trest proZiva. Mnohdy se jedna o nepfijemné, tisnivé, zahanbujici pocity, kterych
se chce dit€¢ co nejdiive zbavit. Kazdy, kdo vychovava, at’ se jedna o vychovu svych déti,
nebo déti svéfenych si musi piiznat, ze trestd podle okamzitého naladéni. V onen moment,
kdy se dité provini, je velmi slozité udrzet chladnou hlavu a nerozhodovat, netrestat podle
okamzitého naladéni. Nem¢li bychom se unahlovat v jednani s ditétem. Dulezité je také
upozornit na to, ze ve vychovnych metodach se odrazi nase zkusenosti z détstvi. Pomatujeme
si, co na nas platilo, ¢im nés rodice trestali. Mohou nastat dvé odlisSné situace. Bud’ se
zaptisdhneme, Ze takovéto vychovné postupy nebudeme aplikovat pfi vychové svych déti,
nebo budeme s piesnosti kopirovat postupy ve vychové, podle toho, jak na nas vychovné
pusobili nase rodice. Z tohoto tvrzeni mize vést opodstatnéni, ze chovani déti pochopime az
tehdy, kdyz porozumime détstvi jejich rodic. ¥

Tresty jsou také odvislé od véku ditéte. Trestem pro malé dit€ mize byt odepieni
sladkosti, zdkaz sledovani TV, DVD nebo vecernicku, popt. zabaveni oblibené hracky.
Psychicky trest ve formé odmitnuti nebo slovniho zavrhnuti ditéte (béz pry¢, neposlouchas,
maminka t€ uz nema rada), je nepiijatelny. Dité poté tento druh trestu chape jako odepteni
pocitu lasky. Dit¢ v mlad$im Skolnim véku potiebuje ochranu. Proto moZzna ztrata pocitu
lasky na dité ptisobi ohrozujicim zpisobem. U malych déti se také mame snazit vyhnout
ironii, dité ji nepochopi a vezme ji doslova.*

U starSich déti se nabizeji jiné formy trestd, jako naptfiklad zakaz televize, pocitace,
sniZzeni kapesného, odepteni zazitku, na ktery se dité téSilo (vylet, kino apod.), domluva,
rozebrani provinéni, odpracovani nebo oprava vzniklé Skody (napf. pfi rozbiti sousedova

okna, zaSpinéni koupelny, rozbiti hra(:ky).41

2.1 Historie trestani

Pokud se ohlidneme do minulosti za diiv&j$imi zpUsoby trestani, zjistime, e i v Recku,
Rimé, Egypté ¢&i Izraeli chtéli tresty udrzet moralku a disciplinu. Zpisoby trestani se
Vv jednotlivych zemich liSily, at’ jiz z pohledu kulturniho nebo naboZenského piesvédceni.

Avsak podstata trestu se neménila. Sparta byla povazovana za velmi kruty stat, kde se velmi

% MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 29-46. ISBN 978-80-262-
0133-5.

0 PREKOPOVA, Jifina. I rodice by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010. Radci pro rodice a vychovatele. s. 72.
ISBN 978-80-7367-766-4.

*1 REHOROVA, Katefina. Moderni tresty pro zlobivé déti. Mineralfit.cz [online]. 2010 [cit. 2016-11-19]. ISSN
1801-867X. Dostupné z: http://www.mineralfit.cz/clanek/moderni-tresty-pro-zlobive-deti
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kruté télesné tresty pouzivaly k vychové vojaku, k jejich poslusnosti a loajalité. Uz v této
dobé se mnoho mysliteli zamyslelo nad podstatou trestu a nad jejich neblahym vlivem na
Cloveka. Jiz v 11. stoleti sv. Anselm vystoupil na vefejnosti s tezi, Ze kruté zachazeni s détmi
je nepiijatelné. Od 15. stoleti vlivem renesance a humanismu se zacala spole¢nost zabyvat
postavenim ditéte ve spolenosti ve spojitosti s t&lesnymi tresty.*?

Za velky pfinos nejen do Ceské spoleCnosti miizeme povazovat dila Jana Amose
Komenského, ktery zdiiraznuje spravnou vychovu ditéte uz od prvnich roki jeho zivota. Sadm
Komensky nebyl odpiircem télesnych trestti zakl. Zduraziioval, Zze se nemaji uplatnovat pii
neznalosti uiva, nybrz je moZné je vyuZit pf nemravnosti & zavisti.** Zasadni krok
vV pohledu na vychovu déti spatfuji v dilech francouzského filozofa a osvicence Jeana
Jacquesa Rousseaua. Ten ve svém dile ,,Emil ¢ili o vychové® zamita vSechno, co by mohlo
naru$it svobodny vyvoj ditéte. Pfirozena vychova by méla probihat v souladu s vékovymi
zvlastnostmi ditéte. Odsuzuje jakoukoli krutou kazefi, ktera se uplatiiovala v Recku a Rimé a
nepfijatelné jsou pro n&j i jakékoli podoby t&lesnych tresti. **

Stale vsak podle Lenderové a Rydla ptetrvavala priorita, aby se z ditéte vychovala silna a
odolna bytost proti nastraham okolniho svéta. Hlavni slovo v rodiné mél muz, tedy otec déti.
Casto se stavalo, Ze otec nebyl pfirozenou autoritou, ale spise osoba, ze které mély déti strach.
Ptisnost a disledna kazen byla symbolem diivéjsi vychovy. Respekt k otci pietrval dlouho do
20. stoleti. Trestani déti (vyjimkou nebyly télesné tresty) mél v pravomoci tedy predevsim
otec. U naSich pfedkll platilo, Ze 1 pfes harmonické vztahy v rodiné je télesny trest
blahoddrnym prostfedkem, ktery zarucuje budouci mravni bezuhonnost ditéte. DéEti byly
trestany bitim, tahanim za vlasy, zaviranim do komor, kleCenim v kout¢, atd. Vedle fyzickych
trestil se déti asto straily nadpfirozenymi bytostmi — Polednici, Klekéanici.*®

Po dlouhou dobu se stat do vychovy déti nevméSoval, vSe nechaval v tvrdych rukach
otcll, ktefi trestali déti Castéji a hlavné pfisnéji nez matky. Podle zédkonil 19. stoleti mél otec
nad ditétem moc az do 24 let ditéte. Otec mohl dit¢ pfimérené potrestat, a pokud uteklo, otec

mohl rozhodnout o jeho osudu, jeho budoucnosti. Vetejna moc, Gfady pocitaly predevsim

* LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006.
str. 5. ISBN 80-86991-75-X.

* KOMENSKY, Jan Amos. Velk4 didaktika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1954. KniZnica
pedagogickych klasikov, sv. 7.

KOSAN, Petr. Jean Jacques Rousseau a jeho pedagogicky odkaz [online]. Ceské Bud&jovice, 2011. [cit.
2016-11-19]. Dostupné z: https://wstag.jcu.cz/StagPortletsISR168/KvalifPraceDownloadServlet?typ=1&adip-
idno=22189. Bakalai'ska prace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. Vedouci prace ThDr. Rudolf
Svoboda.
® LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdach devatendctého stoleti. \I Praze:
Paseka, 2006. Fénix (Paseka). s. 146-151. ISBN 80-7185-647-9.
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s uritou patologii v rodinach, jez se ocitaji na kraji spolecnosti. Zanedbéavani, lhostejnost,
alkoholismus se vyskytovaly pfedev§im v dolnich vrstvach spolecnosti. Pfiméteny télesny
trest byl bran jako blahodarny. Pouze takovy trest, ktery ditéti ptivodil smrt, byl bran jako
trestny &in.* Aviak tresty v rodin¢€ byly stale akceptované.

Teprve 20. stoleti mizeme nazvat ,,stoletim ditéte”. PredevSim po druhé svétové valce se
o postaveni déti a jejich ochranu zacala spolec¢nost vice zajimat. V roce 1959 byla pfijata

Deklarace prav ditéte a pozdgji roku 1989 Umluva o pravech déti.

Deklarace prav ditéte (1959)
o Zasada 9: Dité ma byt chranéno pied vSemi formami nedbalosti, krutosti a

vykoiist’ovani. Nesmi byt piredmétem obchodu v Zadné podobé.”’

e Umluva o pravech ditéte (1989)

o Clanek 19: Stdaty, které jsou smluvni stranou timluvy, ¢ini vSechna potiebnd
zdkonodarnd, spravni, socialni a vychovnd opatreni k ochranée déti pred
Jjakymkoli telesnym ¢i dusevnim ndsilim, urdzenim nebo zneuZivanim, vietné
sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznenim
nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu,

zdkonnych zastupcii nebo jakychkoli osob starajicich se o dite.®®

Dalsi dokumenty, které se poji s ochranou détskych prav, jsou nésledujici:
e Listina zakladnich prav a svobod (1992)

o Clanek 7: Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena

miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.*®

o Clanek 10: Kazdy ma pravo, aby byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni

v . v s . . 50
Cest, dobra poveést a chranéno jeho jméno.

* LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. \I Praze:
Paseka, 2006. Fénix (Paseka). s. 288-290. ISBN 80-7185-647-9.
*" VLADA CESKE REPUBLIKY [online]. 2010 [cit. 2016-11-19]. Rada viddy pro lidské prava. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/rlp-uvod-17537

Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte. In: Shirka zdkonii
[online]. Praha: SEVT, 1991, ro¢nik 1991, &astka 22, ¢&islo 104. [cit. 2017-01-21] Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2434
9 CESKA REPUBLIKA. Listina zdkladnich prav a svobod [online]. In:. 1992, roénik 1992, ¢astka 1, &islo 2.
ggit. 2016-11-19]. Dostupné také z: http://www.dcmat.cz/dokumenty/listina-zakladnich-prav-a-svobod.pdf
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e Listina zakladnich prav Evropské unie (2000)
o Clanek 4: Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu

trestu anebo zachdzeni™*

e Obcansky zakonik (2012)
o § 884 zminuje vychovné prostiedky: vychovné prostiedky lze pouZit pouze v
podobé a mire, kterda je piiméiend okolnostem, neohroZuje zdravi ditéte ani

jeho rozvoj a nedotykd se lidské diistojnosti ditéte.”

2.2 Druhy trestii

v

Jednim z nejbéznéjsich trestii je odepfenim néceho milého, néceho, co ma dité rado. Za
velmi Casty trest, ktery rodice pouzivaji je domaci vézeni. Tento trest je ucinngj$i u
extrovertnich déti, které uptednostiuji kontakt s kamarady, nez u introvertnich déti, které
preferuji jinou zdbavu. Mnohdy je pro introvertni déti ucinnéjs$i slovni trest, respektive
vyhubovéni, pokarani. Tento typ trestu vyvolava v ditéti litost. Dité pochopi rozpory mezi
svym chovanim a normami, které porusilo. Casto ukladanym trestem je prace za trest.
Vychovny smysl tohoto trestu nabyva smysl tehdy, kdyz je ulozen jako naprava Skody, kterou
dit¢ udélalo.”

Jelikoz je mnoho druhil tresti, je dobré si je rozdélit do kategorii. Cap je déli na Gtyfi
zékladni skupiny. Jedna se o:

e Télesné tresty — za télesny trest mliZeme povazovat jakykoli trest, ktery ditéti

zpusobuje fyzickou bolest. T¢lesny trest definoval Vybor OSN pro prava ditéte.
., [elesny trest, je kazdy trest, ve kterém je pouZita fyzicka sila s cilem zpiisobit bolest. *
Télesny trest je vzdy povazovan za ponizovani a nema misto v domacnostech, ani ve
skole.™ T¢lesny trest se stava béznym a situace muze dospét az tak daleko, ze bude
témet neviditelny. Mnoho rodi€l si totiz nepfizndva, ze by pii vychové pouzivalo

trestl, natoz télesnych tresti.

%1 ®ESKA REPUBLIKA. LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE. [online]. In:. 2010, roénik 2010,
C 83/391. [cit. 2016-11-19]. Dostupné také z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF

2 “ESKA REPUBLIKA. Zikon obcansky zikonik [online]. In:. 2012, roénik 2012, &astka 33, ¢islo 89 [cit.
2016-11-19]. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2

% MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 84-92. ISBN 978-80-262-
0133-5.

* NAKER, Dipak a Deborah SEKITOLEKO. Positive Discipline: Creating A good School Without Corporal
Punishment. Raising Voices, 2009. s. 8. ISBN 978-9970-893-10-2.
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e Psychické tresty — projevy negativnich emoci, zaporny emocni vztah (rodic se zlobi,
kfici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem)

e Potrestani zakazem oblibené ¢innosti — jak jiz nazev napovidd, jedna se o takovy
trest, kde rodice détem zakazou oblibenou ¢innost, napt. zdkaz sledovani TV, hrani
her na PC a mnohé dalsi

e Donuceni k neoblibené ¢innosti — pod timto pojmem si mizeme piedstavit napf.
umyvani nddobi, odnaseni odpadki z domdacnosti, vysdvani a mnohé jiné ¢innosti

spojené s chodem domacnosti>®

Jiz jsme si zminili definici télesného trestu a jako piiklad téchto tresti bych uvedla
nasledujici: pohlavek, zatfeseni ditétem, krouceni ruky, biti rukou na zadek, placnuti pies
ruku a mnohé dal$i. Nyni si miZeme polozit otdzku, na jakou cast téla jsou tyto tresty
sméfovany. Lovosova uvadi, Ze nejcastéjSim mistem jsou hyzde€. Tato cast je z velké Casti
tvofena svalem, tudiz je rdna bolestiva. Tato Cast téla byva u ditéte skryta pod obleCenim, a
proto se zna¢n¢ snizuje moznost odhaleni. Druhym ¢astym mistem jsou zada a ramena. Zde
hrozi riziko mozného posSkozeni ledvin a dalSich organli. Hlava je rovnéZ nebezpecna volba,
zvlasteé tvare, které diky vrstvé svaloviny jsou relativné bezpecné. Avsak i pfi ,,obyCejné*
facce hrozi nebezpeci poskozeni sluchu, které se nemusi projevit ihned, ale az s urCitym
casovym odstupem.56 Proto bych chtéla zminit, Ze jestlize se jiz snizime k télesnému trestani,
musime si uvédomit, Ze miizeme ditéti zplsobit nejen fyzickou bolest, ale také mozné dalsi
nasledky.

Ptestoze jsou vydany mezinarodni dokumenty, které¢ haji z4ymy ditéte, jsou Vv soucasné
dobé pii vychové déti pouzivany nejriznéj$i druhy trestd. Biti déti je v kazdé kultuie
pfijiméno jinak. Domnivam se, ze Cesi jsou k n&jaké té facce pomérné tolerantni. Jakékoliv
byt’ zpocatku velmi nendpadné, fyzické trestani je pfinejmensim diskutabilni a méli bychom
zvazovat, zda ho skutecné vyuzivat. Télesné tresty mohou byt vysledkem vychovné
bezradnosti rodicl, ktefi nemaji v dané chvili jiné vhodnéjsi vychovné prostiedky ve svém
repertoaru. Mohou byt velmi unaveni a naplacanim na zadek si vychovu zjednodusuji. Nekteti
rodice fyzické tresty povazuji za normalni, zvlast kdyz sami byli v détstvi biti. Fyzické tresty

vSak miZe v ditéti vyvolat snadno pocit nespravedlnosti, ubliZzeni, bezmoci a vzteku — spise

% CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 253. ISBN 978-80-7367-273-
7.

*® LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006.
s. 8. ISBN 80-86991-75-X.
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nez uvédoméni, 7e v n&¢em udélalo chybu, a motivaci ji napravit.”” Blize se zminim o druzich

trestli v nasledujici kapitole.

2.3 Funkce tresti

Kazdy trest ma urcité funkce. Je patrné, ze trest ma jakymsi zptisobem napravit Skodu.
Jelikoz dité udéla néco, co neni spravné, musi pochopit divod svého provinéni. Pokud
zpusobi Skodu na majetku, je nasnad¢, Ze by tuto zptisobenou skodu mél né¢jakym zptisobem
nahradit. Pii ukladani trestu ditéti by rodi¢e méli jednat s rozvahou a neméli by se nechat
strhnout momentalnich stavem. Dilezitou funkci trestd je zabranit opakovani Spatného
chovani. Teorie je takova, Ze pokud dité udéld néco nevhodného, dostane trest a principem
uceni Spatnou zkuSenosti si podmini skute¢nost, ze timto zplisobem se chovat nemiize.
Musime se uvédomit, Ze tento postup neni U¢inny u kazdého. Proto by se rodice méli
vyvarovat toho, aby netrestali pomoci net¢innych trest. Neméné dulezitou funkci trestu je
zbavit vinika pocitu viny. Negativni véci trestu je pocit viny, ktery by mél byt co nejkratsi,
protoze prozivani pocitu viny je tryznivé. Dalsi diileZitou véci je to, aby rodi¢ ditéti prohfesek

neustale nepfipominal a dit& nebylo traumatizovano.”®

2.4 Faktory ovliviiujici uzivani télesnych trestu
Je vhodné uvést si faktory, které se podileji—na pouziti télesné¢ho trestu. Jednd se o
vychovatele (nejcastéji rodi¢ ditéte), samotné dité a okolni prostfedi, které je obklopuje.
Faktory existuji v urc€ité interakci:
e Osobnost vychovatele — nejéastéjsim vychovatelem je rodi¢ ditéte, ktery tresta svoje
déti predevSim kvili vlastnim emocnim problémim. Pro dité je tato situace velmi
nevypocitatelnd - situaci nemtize kontrolovat, nebot’ plivod napéti a agrese Casto lezi

mimo né.

" VANICKOVA, Hana a SIRIUS. Biti déti [Rizikové chovani dospélého k ditéti]. In: Samcedétem.cz [online].
Praha: Sirius, 2011-, publikovano: 13. 4. 2012, aktualizovano: 2. 3. 2014 [cit. 2014-03-09]. ISSN 1805-8876.
Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-
dospeleho-k-diteti/biti-deti.shtml.

8 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice, popis, ndsledky. Praha: Grada, 2004. Psyché (Grada). s. 34-
35. ISBN 80-247-0814-0.
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e Osobnost ditéte — Casto jsou déti trestany kvuli nenapliiovani ocekavani ze strany
svych rodici, ktefi mohou klast nepiiméfené naroky. Mzeme charakterizovat nékolik
skupin déti, u kterych je vyssi riziko trestani

o Déti, u nichz byl naruSen proces attachmentu (pfipoutani) — jedna se o déti
nechténé. Déti, s kterymi méla matka komplikované té¢hotenstvi i porod.

o Déti vyzadujici komplikovanou pééi — piedCasné narozené déti, déti plactivé,
déti s vrozenou vadou

o Déti ,odlisné” — déti s postizenim, déti se snizenou inteligenci

e Vlivy vnéjSiho prostiedi — mezi n¢ mlzeme zafadit politickou ¢i ekonomickou
situaci v zemi. Rizikovou rodinou se muze stat neuplna rodina, rodina podnikateld,
rodiny s nezaméstnanym c¢lenem. Mezi obecné charakteristiky muzeme zatadit

chudobu, nedostate¢nou socialni podporu, nezaméstnanost, zdravotni problémy, ...

2.5 Jakzachazets tresty

Lovosova zmifuje, Ze nejzasadnéjsi krok, ktery musi rodice udélat je ten, Ze své dité uci
jiz od utlého véku rozpoznavat pravidla a pokud je neplni, tak i jejich negativni dasledky.
Dité se musi ucit souvislostem mezi vinou a trestem. Pokud dité udéla néco Spatného, n¢jak
porusi pravidla, musi védét, Ze bude néasledovat néjaky trest. Zasadni chybou je pouZivani
pofad stejnych trestdl, protoZe pii opakovani urCitych zkuSenosti, které tim dit¢ ziskd, se
vtiskne do jeho mozku a stane se zvykem, béZznou véei.®

Jednou z moznosti, jak naucit dité, Ze pokud néco udéla, bude néco nasledovat je
mechanismus tzv. ptirozenych dusledkd, ktery popisuje mimo jiné také Bromfield. Pfirozené
dasledky jsou poucné, protoze davaji ve svété naprosty smysl a nejsou karné vnuceny shora
nebo v hnévu. Jsou piesnym odrazem toho, jak Zivot funguje. Protoze rodice tyto nasledky
nijak nahodné nevybiraji, nema dit¢ zddného prostfednika, kterého by mohlo vinit. I kdyby
tam zadny dospély nebyl, dité by postihly tytéZ nésledky. Nasledek je jasné vysledkem toho,
co dit¢ samo ud¢lalo (nebo neudélalo). A disledek je obvykle timérny ¢inu. Samoziejmé
nemuzeme za kazdou cenu pouzivat pfirozené disledky. Pokud ditéti hrozi ujma na zdravi,
musime zasahnout, aby nedoslo k tragédii. Ale obecné Ize povazovat piirozené diusledky jako

dobrou formu, aby déti pochopily, ze vSe ma nasledky a zalezi na kazdém z nas, zda budou

% LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006.
s. 9-10. ISBN 80-86991-75-X.
% pPREKOPOVA, Jitina. I rodice by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010. Réadci pro rodiGe a vychovatele. s. 71-
75. ISBN 978-80-7367-766-4.
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nasledky pozitivni nebo negativni.®! |, Trest je pFijatelny za predpokladu, Ze dité z chovdni
dospélého a z jeho emocniho projevu chape: odsouzeni se tyka mého konkrétniho chovani
nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztraté sympatie, lasky, ditvéry, pomoci dospéléemu ve
vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné Spatné.«*

Jak tika Melgosa, zasadni véci je rozhodnuti, zda své déti trestat &i nikoli. Clovék by
nem¢él zapominat na zdkladni principy. Sliby a vyhruzky by mély byt pouzivany opatrn¢ a
s mirou. V zadném piipadé by nemélo dochazet k trestani déti, aby jim byly odeptfeny
zékladni lidské potieby. V tézkych a emocné vypjatych situacich by se vSichni aktéii méli
chovat trpélivé a uvazlivé, aby nedoslo k vécem, kterych bychom mohly pozdéji litovat.
Kazdému se muze stat, ze fekne néco, co ho potom mrzi, ale slova uz se nedaji vratit zpét. To
plati i pti karani déti. Nikdy by rodi¢e neméli pouzivat slova, ktera by mohla ohrozit détskou
sebediveru.®

Znamy Cesky psycholog Mertin zcela odmité tresty ve vychové. Argumentuje tim, ze
pokud pouzivame piedevsim fyzické trestani déti, miize u nich prob&hnout Spatna socializace,
kterd v dospélosti miize vést k deviantnimu chovéani. Ani liberalni vychova rodic¢ii neni ideélni
zpiisob, jak vychovné pisobit na dité. Pokud nejsou stanovena témét Zadna pravidla, dité se
domniva, Ze je vSe dovolené a vSe muze. Mertin predklada jako jeden z moznych zpiisobii
vychovu formou pozitivnich ptikladii. Podle mého nazoru neni tento zpisob vychovy $patny,
pokud ditéti ukazujeme, jak se ma spravné chovat. Domnivam se, ze pouhd vychova pomoci
pozitivnich pfiklad nestaci. V nékterych ptipadech je lepsi vyuzit jinou formu vychovnych
prostiedkd a nemyslim tim fyzické tresty. V dilech profesora Matéjcka muzeme nalézt
konstatovani, ze dobie potrestat dit¢ mize jen ten, kdo ho ma rad. K tomuto tématu se
vyjadiila 1 Zuzana BaudySova, feditelka nadace NaSe dité. Podle ni by se déti nemély
vV zadném ptipad¢ fyzicky trestat. Rodi¢ by mé¢l svym détem davat najevo svou lasku k nim.
Jako moznou alternativou k trestani déti BaudySova predklada trestani formou zékazi, jako
napiiklad zakaz televize, omezeni doby stravené u PC a jiné vypocetni techniky. V zadném

ptipadé by se nem¢ly zakazovat pobyty v piirodé€, zajmové ¢i vzdélavaci krouiky.64

®t BROMFIELD, Richard. Stop rozmazlovdni!. Praha: Portal, 2014. s. 82-86. ISBN 978-80-262-0704-7.

%2 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 257. ISBN 978-80-7367-273-
7.

8 MELGOSA, Julian a Raul POSSE. Uméni vychovy ditéte. Praha: Advent-Orion, 2003. Harmonicky Zivot. s.
109. ISBN 80-7172-613-3.

64 KOUBOVA, Karolina a Patricie STROUHALOVA. Jak to vidite?: Fyzické tresty, ano ¢&i ne? Patii do
vychovy? Na nae otazky odpovidala Zuzana BaudySova a détsky psycholog.... In: Cesky rozhlas
Dvojka [online]. Praha, 2013 [cit. 2017-02-24]. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2823668
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»Rodice by se méli snazit nahradit tresty ucinnéjsimi vychovnymi metodami.* Témito
slovy komentuji trestani déti manzelé¢ Koptivovi, znami CeSti psychologové. Kopftivovi se
domnivaji, Ze trestdnim se déti uci, Ze ublizovani je legalni néstroj vychovy a feseni problému
mezi lidmi. Pouzivat ho ovSem mohou jen ti, kdo maji moc. Zakladem celé vychovy je snaha
naucit déti délat urcité ¢innosti proto, aby pochopily jejich smysl a potfebnost. Pokud se déti
nauci takto d&lat véci, poté nad nimi nemusi stat kontrola — rodice.®

Manzelé Kopiivovi zminuji, ze tresty motivuji, ale bohuzel ptes strach. Pokud maji
déti strach z trestu, snazi se mu vSemozn¢ vyhnout, ¢asto tudiz dochazi ke lhani, vymysleni a
podvadéni. Nékteré tresty mohou slouzit jako tzv. odpustky. Pokud dité potrestime, mtize mit
pocit, ze Spatné chovani je jiz od¢inéno a jiz neni divod co napravovat. Z tohoto pouze
vyplyvé, Ze déti se naudi piijimat tresty, nikoliv dodrzovat dohody. Casto se miize stat, Ze se
dit¢ snazi potladovat nepiijemné pocity spojené s trestem. Vysledkem je jenom tolerance
K trestiim, tresty jim piestanou vadit — zvyknou si na né€. Diky této toleranci détem pfijde
nasili na normu, kterd je provazi i v pozd¢jSim dospélém zivoté. Jako ndvod na moznou
vychovu ditéte bez trestli nam Kopftivovi nabizeji tzv. pfirozené dusledky jednani. Tuto teorii
jiz formulovat J. J. Rousseau a Kopfivovi na ni navazuji. Déti by méli prozit pfirozené,
logické divody svého jednani. Dulezité je, aby se déti spolupodilely na hledani vhodného
zpuisobu feseni.®

Vyznamna Ceskéa détska psycholozka Jifina Prekopova se domniva, ze dité se mé od
doby, kdy porozumi prvnimu ,,ne“ naucit, Ze kdyZ se prohfesi proti pfedem stanovenym
pravidlim, tak to ma negativni disledek. AvSak nepovazuje trestani déti za adekvatni zptisob,
jak naucit dit¢ dodrzovat pravidla. Dulezitou véci ve vychové je konfrontace. Jednd se o
interakci ,,tvaii v tvar kdy si zacastnéné strany sdéli pocity, které zazivaji. Podstatné byva
odiivodnéni, pro¢ se rodicim nelibi chovani, kterého se jejich déti dopoustéji. Touto cestou
déti maji vétsi Sanci pochopit, pro¢ se nemaji chovat, tak jak se chovali.”’

Jak mitizeme vidét z ptredchozich tadkt, kazdy zodbornikii se na problematiku
vychovy déti a predevsim trestani diva z trochu jiného pohledu. Je pomérné zajimavé, ze se
k této véci vyjadiuji piedev§im psychologové a nikoli pedagogové. Prestoze pedagogové
svym pusobenim ve Skolnich zafizenich taktéz vychovavaji déti. Ackoli jsou télesné tresty

Vv Ceskych Skolach zakdzany, jiné formy trestli se bézné uzivaji. Proto 1 pedagog by se m¢l

6 KOPRIVA, Pavel a Tatjana KOPRIVOVA. Fyzické tresty narusuji sebepojeti déti. Psychologie dnes. Praha:
Portal, s.r.0., 2008, 14(10). s. 50-52. ISSN 1212-9607.

% Tamté

 PREKOPOVA, Jifina. I rodice by méli délat chyby. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. Radci pro rodi¢e a
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zamyslet nad ucelem a zptisobem trestani déti. Uzivani jakychkoli druhii trestl je nevhodnym

prvkem ve vychové, ale 1 vyvoji ditcte.

2.6 Pravidla trestani

Mnoho rodicii se ¢as od Casu dostane do situace, kde je nevyhnutelné dité¢ néjakym

zpusobem potrestat. Otazkou je, jakym zplisobem trestat? At vybereme jakoukoli formu

trestu, mé&li bychom se zamyslet nad samotnymi dtsledky trestu. Ri¢an ndam poskytuje uréity

navod, jak spravné postupovat pfi trestani.®®

1.

Trest musi byt srozumitelny — dit€¢ musi pochopit za co je trestdno, musi si uvédomit
svoji vinu. Pokud ditéti nevysvétlime pro€ je trestano, ubliZzujeme mu, protoze nevi,
¢im se provinil.

Trestani méa mit pfedem dand pravidla — ditéti musime dat jasna pravidla, co smi a co
nesmi. Dilezité je také dodat, jaké tresty nastanou, pokud se nebude chovat podle
stanovenych pravidel.

Spravedlnost v o¢ich ditéte — pokud rodice ukladaji néjaky trest napiiklad za
nesplnény tkol, musi se predem ujistit, ze dit€ ma schopnosti zadany kol splnit.
Pfiméfena pfisnost — cCasto se stava, ze rodiCe trestaji své déti nepfimefenym
zpiisobem, neadekvatné k provinéni. Pfili§ silny trest miiZze vést k naprostému ttlumu
ditéte, ¢i k pravému opaku, ke vzdoru.

Spravné nacasovani — pokud jiZ uZivame néjakou formu trestu, mél by trest nastat
hned po provinéni. Jakykoli odklad snizuje uCinnost trestu. Dité si jiz nemusi
pomatovat, za co je vlastné trestano.

Ptesné vymezeni trestu — trest musi byt pfesné vymezen. Dité musi jasné védét, co ma
za trest, co je mu odepieno.

Respektovat individualitu ditéte — kazdé dité je odlisné. Proto je dulezité, aby rodice
znali své dité a védéli, ktery trest je vhodné pouzit.

Dobfe trestat mtze jen ten, kdo miluje — dité musi vycitit (musi mu byt ziejmé), Ze ho

rodi¢ tresta nerad.®®

% RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013. s.
33-36. ISBN 978-80-262-0343-8.
% Tamtéz
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2.7 Rizika trestit ve vychové

Jakykoli trest byva rizikem. Neexistuji zadné spravné, pfimétené ¢i nutné tresty. Ale na

druhou stranu nemtzeme byt lhostejni k nespravnému chovani jak jiz déti, tak dospélych:

Jedno velké riziko je to, ze se mnoho lidi mize domnivat, ze mit moc je
muze dovolit cokoliv.

Trest miize fungovat i jako odpustky. Casto je trestani pfedchazeno vyhruzkami,
kdy rodi¢ kara dit¢ za nespravné chovani a pokud neuposlechne témto
napomenutim, az poté¢ nasleduje samotny trest. Problém je vtom, ze si dité
vyslechne vyhruzky a k samotnému trestu nedojde. Proto nevidi divod, pro¢ by
své chovani melo ménit, kdyz si sta¢i vyslechnout pokarani.”

Télesny trest mlze vést k celozivotnim psychickym ujmam - depresim, zvySené
uzkosti, sebevrazednym myslenkam

Déti ztraceji veSkery zajem a vytvari si negativni postoje

Té&lesné tresty plodi krutost a nasili *

2.8 Procrodice pouzivaji télesné tresty

e Piestoze jsme si popsali rizika trestii ve vychoveé, v soucasnosti je mnoho rodica, ktefi

pouzivaji pii vychové trestli, mimo jiné také télesnych. V roce 2004 byl dokoncen

projekt nazvany Retrospektivni studie fyzického a psychického tyrani v détstvi u

dospélé populace CR. Jeho hlavnim cilem bylo zmapovat vyskyt t&lesného a

psychického tyrani v détstvi u dosp€lé populace. V dotazniku byly zatazeny také

otazky tykajici se zkuSenosti respondentti s t€lesnymi tresty. Fakt, ze 83,1% dospélych

odpovédélo, Ze ve svém détstvi nékterou z forem télesného trestani ¢i tyrani zazili, je

alarmujici. Z tohoto poctu 58,7% respondentl bylo sice télesné trestano, nikdy vSak

télesné tyrano. Zbylych 16,9% dotazanych uvedlo, Ze nebylo v détstvi nikdy télesné

trestano ani tyrano.’” Z t&chto dat mizeme vyvodit, Ze t&lesné tresty jsou v rodinach

" KOPRIVA, Pavel, Jana NOVACKOVA, Dobromila NEVOLOVA a Tatjana KOPRIVOVA. Respektovat a byt
respektovan. 3. vydani. Bystiice pod Hostynem: P. Kopfiva - Spirala, 2008. s. 122-126. ISBN 978-80-904030-0-

0

" NAKER, Dipak a Deborah SEKITOLEKO. Positive Discipline: Creating A good School Without Corporal
Punishment. Raising Voices, 2009. s. 11. ISBN 978-9970-893-10-2.

"2 Vyzkum Linky bezpedi. Retrospektivni studie fyzického a psychického tyrani v détstvi u dospélé populace CR
(realizovany v letech 2001-2003) [online]. [cit. 2016-08-29].
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hojn¢ vyuzivany. V nasledujicich bodech si muzeme uvést, jednotliva mozna
odtvodnéni, pro¢ rodite vyuzivaji pravé télesné tresty:”

Nektefi rodi¢e se domnivaji, ze pokud se jich jejich déti nebudou bat, nebudou
respektovat star§i osoby, nebudou respektovat hodnoty a principy spolecnosti. Tudiz
rodice zamérné¢ vyvolavaji v détech pocit strachu v domnéni, ze tim formuji détské
hodnotové systémy. ,,Jak jinak se uci ucta ke starsim?“ Nelze vSak tento princip
vychovy vnucovat vSem. Pokud chceme, aby déti respektovaly hodnoty spolecnosti,
musime jim pomoci pochopit, jak principy spolec¢nosti funguji a na jakych zakladech
jsou postaveny.

Jiny nahled na vychovu je takovy, Ze pokud dité neuciti bolest, nebudeme ho télesné
trestat, tak se nicemu nenauci. Stane se pouze linym €lovékem bez jakychkoli zajmi.
., Existuje tolik zpuisobu, jak potrestat dite, ale co je dulezité? Dite musi zakusit bolest,
aby si néco zapamatoval “ V souCasné¢ dobé jsou jiz znama fakta, Ze pozitivni
posilovani je siln€jsi motivator, nez bolest. Pokud dit¢ bude védet, ze nad nim nikdo
nestoji s holi, bude mit vétsi Sanci proniknout do problematiky dané véci a 1épe ji
pochopi.

Mnozi tvrdi, Ze pii vychové jejich rodice také pouzivaly té€lesné tresty a nebylo to na
Skodu. V pozdéjsi dob¢ se jim ukazalo, ze rodi¢, ktery déti trestal, je vlastné miloval a
staral se o n¢. ,, Otec mné celé detstvi telesné trestal, protoze mu na mne zalezelo. *
Avsak z tohoto tvrzeni vyplyva jediné. Déti se radéji podvoli dospélému, protoze
stejné¢ nemaji jinou moznost. V dospélosti si mohou myslet, Ze trestani a zneuzivani
déti je dobré, jiz to berou jako normu, kterou se naucili v détstvi.

Nékteti dospéli fikaji, ze pohlavek je rychly zplsob, jak vyteSit konflikt a ukéazat
ditéti, ze udélalo chybu. Rodice vtom nevidi problém, kdyz nezpusobuji fyzicka
zranéni. ,, Ano, davam facku jednou za cas, je to rychlé.“ Jak jiz bylo feceno, nejde o
to, co délame, ale jaké to v ditéti vyvolava pocity. Dokonce i facka mutize dité ponizit a
urazit jeho fyzickou integritu. Casto miZe mit emocionalni ujma dlouhodobgjsi
nasledky, nez fyzické zranéni.

Posledni teze nam tika, Ze télesny trest je dobré si ponechat jako posledni véc, jak dité

potrestat. T¢lesny trest, tak slouzi jako ucinny odstrasujici prvek. ,,KdyZz nic jiného

Dostupné z://[www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/retrospektivni-studie-fyzickeho-a-
psychickeho-tyrani-v-detstvi-u-dospele-populace-cr-49.html

* NAKER, Dipak a Deborah SEKITOLEKO. Positive Discipline: Creating A good School Without Corporal
Punishment. Raising Voices, 2009. s. 14-17. ISBN 978-9970-893-10-2.
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nefunguje, télesny trest vzdy zabere.” Nicméné v kazdodennich interakcich rodice

v srox r SO 1924 v v r v ’ v - 74
pouzivaji télesné trestani diive, nez byly vycerpany vSechny ostatni moznosti.

Jak jsem zminila vyse, télesné tresty jsou hojné vyuzivany. Zakaz biti a jiného télesné¢ho
nasili ptitom Cesku dlouhodobé doporuduje vybor pro prava ditéte OSN. Zakaz télesnych
trestli déti neuspésné navrhovala uz Dzamila Stehlikova, nékdejs$i ministryné pro lidska prava
(v letech 2007 — 2009). Nejednalo se pfimo o zruSeni télesnych trestd, ale o zlepSeni piistupu
policie k t€lesnému tyrani déti v rodinach a mimo jiné také o zkraceni soudnich fizeni, které
tuto problematiku fesi. Zamyslend legislativa neméla v imyslu postihovat bézné vychovné
metody, nybrz vymezit jasnou hranici zneuzivani rodicovské moci a pachani nasili na détech.
DZamila Stehlikova se k této problematice vyjadiila nasledovné: ,,Hranice mezi télesnym
trestem a tyranim je velice casto tak tenka, Ze obvodni soud to povazuje za tyrani, ale soud
nejvyssi v tom tyrani nevidi — a jak se ma v tom vyznat bézny rodic? On se rozmdchne a pak
dité skonci s traumaty. Velice casto praveé to, Ze rodic neodhadne svoji silu, vede k tomu, Ze
my mdme nejvyssi pocet tyranych déti v Evropé. "

O vyvoji poétu tyranych, zanedbavanych a zneuzivanych déti v Ceské republice hovoii

nasledujici tabulka

Tabulka 4: Potet tyranych, zanedbavanych a zneuZivanych déti v CR®

Pocet déti
Rok | Télesné | Psychické | Sexudlni Détska Détska | Zanedbdvani Celkern
tyrani tyrani | zneuZivani | pornografie | prostituce déti
2009 594 558 816 14 4 2461 4447
2010 677 826 786 26 12 3460 5787
2011 738 953 806 33 9 4103 6642
2012 836 952 813 33 22 4869 7525
2013 859 1067 888 33 17 4663 7527
2014 787 1171 932 87 17 5484 8478
2015 686 1068 745 57 15 6862 9433

™ Celé in: NAKER, Dipak a Deborah SEKITOLEKO. Positive Discipline: Creating A good School Without
Corporal Punishment. Raising Voices, 2009. s. 14-17. ISBN 978-9970-893-10-2.

™ Bit déti se v CR stdle smi: zméni se ale tresty za tyrani [online]. In: Praha, 2014 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1007552-bit-deti-se-v-cr-stale-smi-zmeni-se-ale-tresty-za-tyrani

76 Materialy pouzité z: Roénikové vykazy o vykonu socialné pravni ochrany déti [online]. [cit. 2017-01-21].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/7260
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Jak mulzeme pozorovat, celkové pocty tyranych déti se neustdle zvySuji.
V piedchozich kapitolach jsem jiz zminila, Ze v legislativé neni otdzka trestani déti striktné
vymezena. Domnivam se, ze to vede k takto vysokym ¢islim tyranych déti. Dité, které je
Casto trestané té€zkymi t€lesnymi tresty, nese na sob¢ jejich znamky. Tyto zndmky (modfiny,
podlitiny,...) jsou mnohdy jednoznacnym dikazem trestani, pokud neni zjevné, ze si dité
takto ublizilo samo, napiiklad pii hie skamarddy. Na rozdil od tohoto faktu, tresty
psychického charakteru se prokazuji mnohdy velmi slozité, protoze neexistuje jednoznacny a
viditelny dikaz o jejich pachani. Pro jejich dokazani je tieba ve vEtsi mife pouzit odbornych
posudki, nez u tresti fyzickych. Cizojazy¢na literatura uvadi, ze i kdyz neni dité zranéno,
pfesto mize télesny trest poskodit vztah mezi rodicem a ditétem. Dé&ti mohou mit strach
Z rodicu a posléze s nimi nebudou mluvit oteviené o svych pocitech a problémech. Muze to
byt pro déti matouci, protoZze jim ublizuji lidé, které miluji. N&které déti mohou na télesny
trest reagovat agresivn€. Timto se jim vytvaii vzor pouzivani ndsili jako zplsob feSeni
probléma.”

V soucasné dobé¢ se jiz vliibec nehovoii o znovu prosazeni navrhu na zruseni télesnych
trestll. Myslim si, Ze si rodi¢e nechtéji nechat zasahovat do svych pravomoci, které jsou
spojené¢ s vychovou svych déti. Podle mého nézoru je bé&zné uzivanych vychovnym
prostiedkem v Ceskych domacnostech placnuti pies ruku ¢i napladcani na zadek. Pfi moZném
zavedeni legislativy by bylo sporné, zda rodi¢ na svém ditéti zneuzil své rodicovské moci a

chtél ditéti zame&rné zplsobit bolest ¢i nikoli.

2.9 Télesné tresty v Ceské republice a v zahraniéi

Nasili na détech je celosvétovy problém a v zadném piipadé se neda tolerovat. Snahou
kazdého statu by mélo byt prosazeni zakona o zdkazu trestani déti. Jak jsem jiz vySe zminila
Obcansky zakonik 89/2012 Sb. v § 884 zmiiuje tzv. vychovné prosttedky: ,,vychovné
prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mire, kterd je primérena okolnostem, neohroZuje

“"8 Pouze timto jednim

zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditéte.
paragrafem jsou regulovany vychovné prostfedky, které mohou rodi¢e pii vychové déti

vyuzivat. AvSak jsou vytvorené strategie a koncepce, které se snazi zamezit nasilnostem, které

" NATIONAL CHILD TRAUMATIC STRESS NETWORK. Physical punishment: What parents should know.
1. Los Angeles: Physical Abuse Collaborative Group, 2009.

8 “ESKA REPUBLIKA. Zdkon obcéansky zdkonik [online]. In:. 2012, ro¢nik 2012, ¢astka 33, &islo 89 [cit.
2016-11-19]. Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2
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jsou na détech dopustény. Prevence nasili na détech je zminéna napiiklad v Narodni koncepci
rodinné politiky (2005), Narodni strategii ochrany prav déti (2012), Koncepci péce o
ohrozené déti (2006), Narodnimu planu boje proti obchodovani s lidmi (2008) a mimo jiné
také v Narodni strategii prevence nasili na détech na obdobi 2008 - 2018. ,,Cilem Narodni
strategie prevence nasili na detech je na narodni, regionalni, i mistni urovni zvysit ochranu
déti pred vSemi formami interpersondlniho ndsili, ke které se staty zavizaly ratifikaci Umluvy
o pravech ditéte.“’® Narodni strategie ochrany prav dé&ti z roku 2012 si stanovila priority,
které jsou nasledujici:

e Zména postoji spolecnosti s cilem nulové tolerance nasili viici détem na zdkladé
Siroké vefejné kampané

e Podpora primérni prevence v Sirokém kontextu (zanedbavani déti, rozvody, zavislost
na alkoholu, nedovolené drzeni zbrani, chudoba)

e Profesionalita odborniki — vybudovani vzdé€lavacich kapacit a programl pro
profesiondly, ale i laiky, ktefi pracuji s ohrozenymi détmi. ZvySeni dostupnosti sluzeb
pro ohrozené déti.

e Vybudovani ndrodniho monitorovaciho strediska

e Participace deti®

Sdruzeni Asociace na ochranu déti (APPROACH) podala dne 4. 2. 2013 stiznost, Ze

Ceska republika porusuje Evropskou socialni chartu, kde je stanoveno pravo matek a déti na
socialni a hospodafskou ochranu. Ceskd republika, resp. Vldda se ktomu vyjadiila
nasledovné: ,,Ceskd republika povazuje nasili na détech za naprosto nepiipustné a bojuje
proti tomuto fenoménu vSemi zpusoby a vSemi prostiedky. V soucasnosti jsou télesné tresty na
detech zakazany ve vSech verejnych zarizenich, jakymi jsou napr. Skoly ¢i ustavni zarizeni
péce o déti. Ve vSech téchto zarizenich maji déti pravo na zachdzeni respektujici jejich prava
a lidskou diistojnost. V rodiné pak mohou rodice uplatiiovat jen takové vychovné postupy,
kterée neohrozuji diistojnost ditéte, ani jeho zdravotni, mentdlni ¢i emocni vyvoj a jsou
primérené situaci. Neprimérené télesné i jiné trestani je tedy v rodiné zakazano a rodice
mohou byt za néj sankcionovani v nejzavaznéjsich pripadech i trestnim stihanim. Dité jim pak
miize byt i odebrdano. To samé plati v piipadé nahradni rodinné péce. Ceskd republika se

rovnez nadale snazi o osvétu ve spolecnosti k tématu nasili na détech poradanim viadnich

7 VANICKOVA, Eva a kol. Ndrodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018 [online].
In: . Praha: Utad vlady, 2010, s. 16 [cit. 2016-08-29]. ISBN 978-80-87041-86-4. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/vydavatelstvi/vydane-publikace/narodni-strategie-prevence-nasili-na-detech-v-cr-na-
obdobi-2008-2018-79428

80 Tamtéz
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kampani s cilem zvysit ochranu déti pred ndsilim a citlivost verejnosti k této otdazce, vcetné
alternativnich metod pozitivniho rodicovstvi a vychovy bez nasili. “®*

Jak vypada situace v zahrani¢i? Uplny zakaz télesnych trestdi podlozen legislativou je
naptiklad ve Svédsku, Norsku, Déansku, Finsku, Rakousku, Kypru, LotySsku, Ukrajing,
Chorvatsku, Mad’arsku, Bulharsku, Rumunsku, Némecku, Izraeli ¢i Islandu. Oproti tomu
v USA nejsou télesné tresty zakazany. Pouze v nekterych statech je povolena pouze urcitd
forma, naptiklad trestani vareCkou. Australie mé fyzické tresty regulovany zakonem a jsou
povoleny ty, které jsou rozumnymi télesnymi tresty, jejiz intenzita je mirna. 82 Toto omezeni
je podle mého nazoru nedostateéné popsano, protoze kazdy rodi¢ mize chapat intenzitu trestu
jinak a viibec se neda predejit nésili pachané na détech.

V zemich vychodni Asie jako je Cina, Taiwan, Japonsko a Korea je fyzické trestani
vlastnich déti legalni. Je zde zastdvan nazor, Ze 1 mirny télesny trest hraje ve vychoveé
nezastupitelnou roli. Cina a Taiwan ma oviem zakazany télesné tresty ve $kole. Jako prvnim
statem, ktery zakazal t€lesné tresty ve Skole, bylo Polsko a to roku 1783. V Anglii se dlouhou
dobu vedly spory o tom, zda maji byt télesné tresty zakazany ¢i nikoli. V soucasnosti nejsou
zakazany Vv rodinach (ve Skolnim prostiedi je trestani zakazano od roku 1986) a argumenty
jsou nasledujici:

- Stat nebude zasahovat do soukromych zélezitosti rodin

- Rodi¢e mohou své déti fyzicky trestat, pokud je to v jejich vlastnim zajmu

- KaZzdy rodi¢ by mél rozpoznat mezi télesnym trestem a tyranim

- Rodi¢ mtze své dit¢ fyzicky potrestat, pokud si mysli, Ze to bylo v dan¢ chvili
vychovné a nutné. Musi vSak byt schopen to pfed pfipadnym soudem dokazat.®®

Pokud se podivame na kanadské zakony, tak i zde umoZiiuji jistou miru télesného trestani
déti. Mnoho kanadskych organizaci se snazi o zménu. Byl proveden vyzkum spolecnosti
Leger (strategickd a vyzkumnad marketingova firma) a ten doklada, ze v Kanadé¢ pfiblizné
¢tvrtina rodic¢h udefi své dité¢ pfiblizné jednou do tydne. I tyto vyzkumy dokazuji, Ze
pouzivani télesnych tresti je spojeno s fadou negativnich dopadi na dité, v€etné zvySeni

duSevnich problémt a zhorSeni vztahil v rodinach. ZvySuje se také agresivita u dati. 3

81 Vyjadreni viady Ceské republiky ke kolektivni stiznosti podané na CR pro porusovani Evropské socialni
charty z ditvodu absence pravni upravy vyslovného zakazu télesnych trestit déti v rodiné, ve Skole a dalsich
institucich a mistech [online]. 2014, , 12 [cit. 2016-08-29]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17219/vi_2014 27 pl.pdf

82 Cel¢ in: LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany
deéti, 2006. s. 15-16. ISBN 80-86991-75-X.
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8 Child Discipline: Ontario Parents’ Knowledge, Beliefs and Behaviours. 1. Toronto: Best Start Resource
Centre, 2014.
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3 Syndrom CAN

Jiz prubéhu 20. stoleti si zdravotnici, pfedevsim rentgenologové, ortopedové a chirurgové
vSimli u déti zavaznych somatickych poskozeni, zplsobené jinak nez nahodilym urazem
ditéte. Podrobn&j$im Setfenim se zjistilo, Ze urazy byly zpiisobené zamérng.®

Syndrom CAN mizeme chépat jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte (z anglického Child Abuse and Neglect). Tento syndrom definovala Zdravotnicka
komise Rady Evropy v roce 1992 jako ,,jakékoli nendhodné jedndni rodicii nebo jiné dospélé
osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a neprijatelné, které poskozuje télesny, dusevni i
spolecensky vyvoj ditéte, popiipadé zpiisobuje jeho smrt. “®® Podle Umluvy o pravech ditéte se
vztahuje na vSechny vékové kategorie do 18 let. Mizeme si klast otazku, zda se o syndromu
CAN da hovotit 1 u jesté¢ nenarozenych déti, tedy prenatdlnim syndromu CAN. Jedna se o
takovou situaci, kdy matka zdmérné¢ poskozuje svoje nenarozené dité. Matka mize pit
alkohol, uzivat drogy a jiné psychotropni a omamné latky ¢i pobyvat v nevhodném prostredi.
O prenatalnim syndromu miiZzeme hovofit i1 tehdy, kdyZ se matka umyslné bije do bficha
s cilem ublizit plodu.?’ Syndrom CAN definuje Matousek jako ,, neposkytnuti nutné péce nebo
umysiné ublizovani ditéti, a to zpravidla jeho rodici ¢i osobami, které maji dité v péci. Takové
zachazeni dité vazné posSkozuje, popripadé ohroZuje na zivote. 88

Piedpoklada se, Ze v soucasnosti timto syndromem trpi pfiblizné¢ 1 — 2 % dé&ti. Piesny
pocet déti nelze jednoznaéné stanovit, protoZe cela fada ptipadl neni zachycena. Zanedbavani
a tyrani mohou byt vystaveny déti jiz od raného v€ku. V nadpolovicni vétSing jsou tyrany déti
mladsi Sesti let. Co se ty¢e genderového hlediska zanedbavani a tyrani byvaji ve stejné mife

jak chlapci, tak divky.89

3.1 Tyrani ditéte

K ur€itym zptasobtim tyrani dochazi piredev§im v rodinach, kde jsou mezi jednotlivymi
Cleny naruSené vztahy. Lidé poté nejsou schopni a ani ochotny mezi sebou kooperovat a
navzajem se tolerovat. Nejsou schopni zvladdat problémy a hledat vhodna teSeni, chybi

vzdjemna podpora a pievazuje napéti a nespokojenost. VSe se fesSi pfevazné ndsilnym

8 HANUSOVA, Jaroslava. Ndsili na détech - syndrom CAN. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006. s. 6.
ISBN 80-86991-78-4.

8 KALIBOVA, Petra a Martin KALIBA. T yrané, zneuzivané a zanedbdavané dité v kontextu soucasného skolstvi.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. s. 11. ISBN 978-80-7435-507-3.
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% MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu planovani
péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 143. ISBN 978-80-262-0522-7.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. V'yd. 4., r0z8. a pieprac. Praha: Portal, 2008.
s. 593. ISBN 978-80-7367-414-4.
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zpusobem. VSechny tyto prvky se kumuluji a projevuji se jako agrese vici ditéti. Dité je jako

. vr v . o1 S s - v ;s rex 90
nejmladsi ¢len rodiny a kvili tomu se stava obéti. Dochdzi k pfenosu nésili na dité.

3.1.1 Fyzické tyrani

Fyzické tyrani je oproti psychickému cCasto viditelné pouhym okem. Jedna se pifimé
télesné ublizovani jako napiiklad fackovéani, biti rukou, paleni, svazovani, vytrhavani vlasi,
polévani horkou vodou,... Znaky, jez ndm pomahaji odhalit identifikatory fyzického tyrani
jsou nasledujici: podlitiny, natrzeny usni boltec, popaleniny, vnitini zranéni, stopy po
bodnych ¢i feznych randch, opakované a viceCetné zlomeniny.

Fyzické tyrani je definovano jako ,, télesné ublizeni, nebo nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni
ditéte, vcetné umysiného otraveni ¢i uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost nebo
duvodné podezreni, Ze zraneni bylo vedomeé zpiisobeno nebo mu nebylo zabraneno. “ o

Fyzické tyrani mizeme dale rozdélit na spontdnni a planované. O spontdnnim
fyzickém tyrani mizeme hovofit tehdy, kdyz pecujici osoba jedna zkratkovité, neplanovang.
Muze byt pod vlivem alkoholu ¢i jinych latek a za jinych okolnosti by jednala jinych
zpusobem, nezpusobila by fyzickou bolest ditéti. Fyzickou bolest, kterou ditéti zpusobila, Si
ve vétsing piipadl pfiznava a lituje jejich, Ze se k takovym praktikdm snizila. Toto chovani
nemiizeme zcela odpustit, protoze by se stavat viibec nemélo, ale na druhou stranu neni tolik
zévazné jako planované fyzické tyrani. Tento typ tyrani je charakteristicky tim, Ze se pecujici
osoba na tyrani pfipravuje a planuje ho doptedu s cilem ditéti ublizit. Jedna se o dlouhodobé¢ a

promyslené aktivity, za které se nestydi a nelituje jich. %

3.1.2 Psychické tyrani

»Psychické tyrani prestavuje takové chovani viici ditéti, které ma negativni dopad na
citovy vyvoj ditéte, vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodnoceni ¢i negativni dopad na
rozvoj mezilidskych vztahii.* % Opét miizeme psychické tyrani rozdélit do dvou forem a to na
aktivni a pasivni formu. Aktivni forma psychického nasili se projevuje verbalnimi utoky na

dité, ponizovanim ditéte, vyhruZzkami, poZadovani neredlnych vykoni, ... Naopak pasivni

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4., 10z3. a pieprac. Praha: Portal, 2008.
s. 594. ISBN 978-80-7367-414-4.

%' VANICKOVA, Eva. Interpersondini nasili na détech. Praha: Utad vlady CR, 2009. s. 8. ISBN 978-80-7440-
001-8.

92 KALIBOVA, Petra a Martin KALIBA. T yrané, zneuzivané a zanedbavané dite v kontextu soucasného skolstvi.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. s. 14-16. ISBN 978-80-7435-507-3.

9 Tamtéz, s. 18.
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formou pecujici osoba vyjadfuje nezajem o dité, opovrhuje jim, neposkytuje mu dostatek citli

a podnétl. V obojim ptipadé je dité¢ cilevédomé psychicky tyrano.

Psychické tyrani miazeme rozclenit do Sesti bodii:

1. Ustrky a odmitani — poniZovani, znevaZovani, zesmé&$iovani, neustalé kritizovani
ditéte

2. Terorizovani — vystavovani ditéte nesrozumitelnym podminkam, nebezpecnym
situacim, vyhrozovani nasilim

3. Vyuzivani, korumpovani — manipulace s ditétem, napliovani nesplnénych piani
rodict

4. Odmitani citové odezvy — netecnost, lhostejnost, neochota vyjadfit zajem, lasku a
péci

5. lzolace — zavirani ditéte, omezovani svobody, omezovani socialni interakce

6. Nezajme o vychovu — ignorovani, odmitdni pomoci v piipadé¢ vaznych zdravotnich

problémﬁ94

3.2 Zanedbavani ditéte
Zanedbavanim ditéte se rozumi , pasivni pristup rodicu k ditéti, projevujici se
nedostatecnou az Zadnou starostlivosti, absenci priméreného zabezpeceni aktudlnich a

€ 95 r W
Ve své podstaté se

perspektivnich potreb ditéte v oblasti télesné, emocionalni a vychovné.
jedna o nenapliiovéani zékladnich potfeb ditéte rodi¢i. Nasledkem nedostatecného naplnéni
zékladnich psychickych a emocionélnich potfeb v détstvi se v dospélosti miize projevit jako
deprivace ve stejnych potiebach. Vétsinova spolecnost se domnivd, Ze zanedbavani ditéte se
musi nutné pojit s nizkou sociokulturni urovni rodiny. Neni tomu tak, i v rodinach s vy$Sim

socidlnim postavenim dochazi mnohdy k zanedbavani ditéte. Pfi¢inou mutze byt nedostatek

¢asu rodicu na své déti z kariernich duvoda.

Zanedbavani ditéte mizeme rozdélit do 3 skupin
e Télesné zanedbavani — muze se jednat o neuspokojovani potieb ditéte — neposkytnuti

pfimétené vyZzivy, oSaceni, piistiesi, zdravotni péci

% Cel¢ in: VANICKOVA, Eva. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady CR, 2009. s. 10. ISBN 978-
80-7440-001-8.

% KALIBOVA, Petra a Martin KALIBA. Tyrané, zneuzivané a zanedbdavané dité v kontextu soucasného skolstvi.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. s. 24. ISBN 978-80-7435-507-3.
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e Citové zanedbavani — nedostatek pocitu bezpeci a jistoty, pocit sounalezitosti,
potieba identity a oteviené budoucnosti
e Zanedbavani vychovy a vzdélani — casto spojené s velkou absenci ve Skolni

, sv ISP Mg v I ¥ ’ o 96
dochdzce, rodice neposilaji své déti do Skoly a nuti je k ptehnanym domacim pracim

3.3 Zneuzivani ditéte

Zneuzivani ditéte mizeme chapat jako ,, nepatiicné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu
bylo dité svereno do péce nebo kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic,

., L ' . g 97
pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ci cizi osoba. “

Sexualni zneuzivani déti mizeme rozdélit do nékolika kategorii:

o Kontaktni sexualni zneuZivani — jde o takové chovani, které vyzaduje kontakt
zneuzivatele s ditétem. Jednd se o osahavani ¢i libani ditéte na intimnich mistech,
laskani prsou a genitalii, sexudlni styk, incest, znasilnéni

e Bezkontaktni sexudlni zneuZivani — jak jiz nazev napovida, v tomto pfipad¢ nejde o
kontakt mezi zneuzivatelem a ditétem. Za tento typ chovani mizeme hodnotit
obnazovani se pred ditétem, masturbace pfed ditétem, vystaveni ditéte sledovani
pornocasopist a pornofilmil, pfinuceni ditéte sledovat souloz

e Komer¢ni sexualni zneuzivani — u komeréniho zneuzivani je dité pouzivano pro
sexudlni Ucely vyménou za penize nebo odménu v naturdliich. Komeréni zneuzivani

se dale d&li na obchodovani s détmi, détskou prostituci a détskou pornografii®

Faze sexualniho zneuZivani
1. Utajovani — dit€ se snazi celou situaci utajit, z divodu vyhroZovani a citového
vydirani a natlaku ze strany agresora
2. Bezmocnost — ve vétsiné piipadech je dit¢ zavislé na agresorovi, tudiz se nemuze
vymanit z tohoto problému
3. Svedeni a prizpisobeni ditéte — dit¢ nema moznost danou situaci pochopit a proto se

situaci ptizpusobuje

% Celé in: VANICKOVA, Eva. Interpersondini ndsili na détech. Praha: Utad vlady CR, 2009. s. 15-16. ISBN
978-80-7440-001-8.

% Tamtéz, s. 11.

% Celé in: KALIBOVA, Petra a Martin KALIBA. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité v kontextu soucasného
Skolstvi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. s. 21-22. ISBN 978-80-7435-507-3.
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4. Opozdéné oznameni — souvisi s predchozim bodem, kdy dit¢ neni schopno situaci
spravné vyhodnotit, a tudiz s oznamenim vaha
5. Odvolani vypovédi — ke které velmi Casto dochazi, je dano tim, ze dité je stale pod

velkym vlivem agresora a i v rodinném zazemi nema dostatek podpory99

3.4 Specifické formy syndromu CAN
Kromé triady symptomu (tyrani, zneuzivani, zanedbavani) muzeme zatadit k syndromu

CAN i nasledujici specifické formy

e Miinchhauseniiv syndrom by proxy — jedna se o zdmérné vymysleni ¢i zveliCovani
priznakii onemocnéni ditéte ze strany rodi¢e s cilem opakované vysetfovat a
hospitalizovat dité. Rodice se jevi jako starostlivi a pecujici, ale naopak ditéti Skodi a
ublizuji mu. Casto byva tento syndrom pfitazovan k fyzickému tyrani.

e Systémové tyrani — dit¢ je tyrané tim systémem, ktery plivodné vznikl na jeho
ochranu. Mlzeme sem zatadit napiiklad rozhodovéani o osudu ditéte bez dostate¢né
objektivni informovanosti o situaci, ¢i nadbyte¢né pietézovani, trauma zplisobené
ditéti pti kontaktu s policejnim systémem — opakovani vyslecht

e Sekundarni viktimizace — dit¢ je vystavovano nadbytecné psychické zatézi spojené
s vySetfovanim syndromu CAN. Dité se stdva obéti trestného Cinu, ale také i1 obéti
vysetfovani.

e Organizované tyrani a zneuZivani — Casto se poji se sexualnim zneuzivanim, kdy se
do celé problematiky zapojuji celé skupiny, organizované gangy. Muze se jednat o
sexualni turismus ¢i détska prace.

e Rituilni zneuZivani a tyrani — dit¢ je v mnoha pfipadech brano jako obét’ pro
vykonani ritualu. Tento typ zneuZzivani je spjat se sektami a provadéni nabozenskych

v o 1
obrad(.1®

% Celé in: VANICKOVA, Eva. Interpersondlni ndsili na détech. Praha: Utad vlady CR, 2009. s. 12. ISBN 978-
80-7440-001-8.

100 Cel¢ in: KALIBOVA, Petra a Martin KALIBA. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité v kontextu
soucasného Skolstvi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. s. 26-27. ISBN 978-80-7435-507-3.
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3.5 Rizikové skupiny syndromu CAN

Za rizikové skupiny syndromu CAN muizeme povazovat jak déti, na kterych se rodice ¢i
pecujici osoba dopousti tyrani, zneuzivani popiipadé¢ zanedbavani, tak mimo jiné také
samotné rodice. Odborna literatura uvadi, Ze existuji typické znaky rodich, kteti maji sklon
napiiklad k zanedbavani svych déti.

Mezi rizikovou skupinou déti, které jsou obétmi syndromu CAN, mulzeme
charakterizovat zjevné prvky, které jsou totozné pro détské obéti. Jako vyznamnym prvkem,
ktery mtze vést k syndromu u ditéte je jejich vrozend mentalni ¢i télesnd vada. Tento
handicap ptedstavuje pro rodic¢e velkou zatéz, a tudiz na ni mohou reagovat neadekvatn¢ a tim
padem se dopoustét tyrani svého vlastniho ditéte ¢i déti. Jako dalsi charakteristickym znakem
muze byt sniZzend inteligence u ditéte, nizk4 porodni vaha, nedonoSenost, chronicka nemoc ¢i
pohlavi a vék. Jak jednotlivé vyzkumy ukazuji, divky se stdvaji castéji obétmi sexualniho
zneuzivani nez chlapci. Co se tyce veku ditéte, tak ¢im mladsi dité je, tim se mize snadnéji
stat obéti nevhodného zachazeni ze strany rodict. Mezi dalsi faktory, které mizeme zatadit
K nevhodnému zachdzeni — syndromu CAN patfi nechténé téhotenstvi, kdy matka dité
nechtéla jiz v dob& téhotenstvi. Nevytvofila si s ditétem Zadny citovy vztah a tudiZ je zde
velka pravdépodobnost nevhodného zachazeni naptiklad formou tyrani ¢i zanedbavani.
Dalsim znakem je naptiklad pferuSeni kontaktu rodiCe s ditétem na delSi dobu. V tomto
ptipad¢é byl vytvofeny urcity vztah rodic-dité, ale po dlouhé dobé odlouceni se tento vztah
prerusil a po opétovném shledani se znovu nevytvoril, a tudiz mize dojit k syndromu CAN.

Co se tyce rizikovych rodin, jedna se o ty rodiny, kde dochazi k ¢astym konfliktim mezi
jednotlivymi ¢leny. Rodiny jsou v mnoha ptipadech chaotické a neptedvidatelné. Rodiny jsou
Vv tak slozitém piibuzeneckém vztahu, ze okoli si neni jisto, kdo doopravdy do dané rodiny
patii. Casto se stivé, Ze &len rodiny, ktery je obéti syndromu CAN, je zcela izolovan od
rodiny, predevdim od matky. Sir§i prostfedi rodiny, které mtize ptispét k syndromu CAN, je
bezesporu chudoba a nezaméstnanost. Diisledkem nezaméstnanosti je chudoba a s tim spojena
1 moznd nedostatecnd péce a Spatné zachazeni s détmi. Rodi¢e mohou byt dlouhodobou
nezaméstnanosti natolik frustrovani, ze si vybijeji zlost na svych détech a tyraji je.

Jednou z velkych rizikovych skupin jsou rodice, jenz se dopoustéji syndromu CAN.
Obecné milzZzeme tyto rodiCe charakterizovat jako lidi trpici depresemi, Uzkostnymi
poruchami, lidi schizoidni, zavisli na navykovych latkéach, popfipad¢ i ti, kdo byli také
Vv détstvi obétmi syndromu CAN. Nesmime brat Zadné tyto charakteristiky doslova, ne kazdy
depresivni rodi¢ tyra svoje déti. Jednd se pouze o mozny impulz k takovémuto jednani.
Miuizeme charakterizovat 1 jednotlivé typy matek, které maji sklon k zanedbavani svych déti:
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e Apatické matky — typickym znakem je pasivita, uzavienost a absence agresivity.
Tyto Zeny maji Casto omezené intelektové schopnosti a maji malé znalosti o
vychové déti. V mnoha ptipadech tyto zeny zazivaly ve svém détstvi deprivaci.

e Impulzivni matky — chovani téchto matek se vyznacuje neklidem, netrpélivosti a
vzpurnosti. Je pro né typicka snizena odolnost viiéi stresu a frustraci. Maji sklon
k manipulaci s druhymi.

e Mentilné retardované matky — jejich nevhodné ptisobeni ¢i nedostatecna péce
je zpusobena jejich omezenymi mentalnimi schopnostmi. Tyto matky maji
problémy se zékladnimi znalostmi jako je Cteni, psani a pocitani, tudiz nemaji
dostatek znalosti o vychoveé.

e Depresivni matky — Zeny v akutni depresi nejsou schopny starat se o déti a
uspokojovat jejich zakladni zivotni potieby, ani s nimi komunikovat. To mize
vyvolat v détech pocity viny a Casto také ony upadaji do depresi.

e Psychotické matky — tyto matky zanedbavaji péc¢i o déti z divodu vazné duSevni
nemoci (Casto spjato s depresemi). Psychotické matky znamenaji pro své déti
velké nebezpeci. Kvili zménénému stavu védomi a snizenému kontaktu
s realitou jsou schopny svym détem ublizit.**

Pokud se podivame do Roc¢nich vykazl o vykonu socialné-pravni ochrané déti, mtizeme zjistit

kolik déti trpi syndromem CAN, kdo byl oznamovatelem mozného tyrani ¢i zneuzivani. Jako

dals$i informaci, kterou mizeme vyhledat je prostfedi, v jakém dité€ Zije, zda se jedna o

vychovu v rodiné€, nadhradni rodinou péci ¢i Ustavni péci. Z ro¢niho vykazu se da dale zjistit,

jaka byla piijata opatfeni a jaky méla celd zalezitost na dit¢ dopad. Ro¢ni vykaz za rok 2015

udava, ze nejCastéjSim oznamovatelem zanedbavani ditéte je zdravotnické zafizeni, Skolské

zafizeni a ustavni zafizeni. Nezastupitelnou roli také sehrava policie ¢i jiny statni organ. Mezi

Castym oznamovatelem jsou také matky samotného ditéte. Co se tycCe piijatych opatieni, ktera

byla ulozena, tak se pfedevSim jedna o ambulantni poradenstvi a udéleni trestniho opatieni.

Velmi zéasadni roli hraje dopad na samotné dité. V roce 2015 bylo celkem hospitalizovano

187 déti (80 chlapch a 107 divek). Kazdému ctvrtému ditéti byla nutnost poskytnout

odbornou psychologickou pomoc. Bohuzel doslo i k umrti 6 déti, jednalo se o dva télesné

o ‘o 1o wio oy 102
tyrané chlapce a &tyfi sexualnd zneuZivané divky.™

101 Cel¢ in: MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 144-149. ISBN 978-80-262-0522-7.

102 Materialy pouzité z: Ro¢nikové vykazy o vykonu socialné pravni ochrany déti [online]. [cit. 2017-01-21].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/7260
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4 Vyzkumné Setreni

V této Casti je popsana metodologie tohoto vyzkumu. Predevs§im se jedna o informace
tykajici se formulace hypotéz, charakteristiky vyzkumného souboru, vysledky predvyzkumu a
samotné realizace vyzkumu. V neposledni fad€ jsou popsdny a interpretovany vysledky

vyzkumu, ktery byl provadén.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem prace je zjistit, zda rodice trestaji své déti podle toho, jak je sami jejich rodice
trestali i trestani déti souvisi se socialnim postavenim rodiny, pfedev§im na vzdélanostni
urovni rodi¢l. Déle bych chtéla zjistit, zda existuji typické prvky ve vychové, které jsou

shodné pro jednotlivé vrstvy v socialné stratifikované spolecnosti.

4.2 Formulace hypotéz
Pted samotnym vyzkumem byly formulovany hypotézy, které budou na zdkladé
ziskanych dat ovéfovany. Aby hypotéza mohla byt hypotézou, musi splnovat zdkladni

dilezitou vlastnost a tou je, Ze vyjadfuje vztahy mezi proménnymi.

Stanovila jsme si nasledujicich Sest hypotéz.

Hypotéza H1: Rodice se zakladnim vzdeélanim pouzivaji méné druhii trestii, nez rodice
S vysokoskolskym vzdeélanim.

Domnivam se, Ze rodice, ktefi maji nejvyssi dosazené vzdélani pouze zakladni, voli jen
z omezeného mnozstvi druhd trestli. A to z toho diivodu, Ze mozna neznaji jiné zplisoby

trestu.

Hypotéza H2: Rodice s nizsim socio-ekonomickym postavenim pouzivaji castéji télesné tresty
nez rodice s Vyssim socio-ekonomickym postavenim.

Mam za to, ze rodice s niz§im socio-ekonomickym postavenim podléhaji vétSimu tlaku ze
strany spolecnosti, ktera diktuje zpisoby konzumniho zivota. Téchto podminek pro
»hormalni“ zplsob Zivota nemusi rodi¢e dosahovat. Z tohoto diivodu mohou byt pod

neustalym stresem, a proto se ¢astéji ptikloni k télesnému trestu.
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Hypotéza H3: Trest ,, neposkytnuti stravy* a ,,straseni deti“ pouzivaji nejménée casto rodice
pracujici ve zdravotnictvi ¢i Skolstvi oproti délnickym profesim.
Mou myslenkou je, ze rodice, jez pracuji ve zdravotnictvi a Skolstvi maji vétsi povédomi o

nasledcich uvedenych trestti, nez rodice s délnickou profesi.

Hypotéza H4: Rodice s prijmy vyssimi jak 30 tis. K¢ voli castéji pro své déti tresty omezujici
pristup k informacnim technologiim oproti tem rodicum, jez maji prijmy nizsi.

Myslim si, ze rodice, ktefi maji vyssi piijmy, poskytuji svym détem nejmodernéjsi vypocetni
techniku, se kterou travi déti znacnou ¢ast volného Casu. Proto voli jako trest pravé zdkaz
k témto technologiim. Naopak rodice, jejichz pfijmy nejsou tolik vysoké, poskytuji jiné

podnéty k traveni volného Casu, a tudiz vyuZzivaji i jinych tresta.

Hypotéza H5: Rodice, jez byli v détstvi télesné trestani, vyuzivaji rovnéz pri vychové svych
deti telesné tresty.

Pii formulaci této hypotézy piedpokladam, Ze dochéazi k ptfenosu styli vychovy zjedné
generace na druhou. Jako zdklad pro stanoveni tohoto tvrzeni mi poslouzila kognitivné
behavioralni teorie. Myslim si, ze lidé si podvédomé zakoduji, jak se k nim chovali jejich

rodice a posléze aplikuji nékteré naucené chovani 1 pti vychové svych déti.

Hypotéza H6: Vzrustajici pocet déti v rodiné ovliviiuje zpiisob trestani deti.

Domnivam se, Ze pocet déti v rodin€ ovlivituje zpusob vychovy, vybér tresti a frekvenci
trestani. Rodice kviili moznému ¢asovému presu sahnout do kategorie télesnych tresti, které
jsou rychlé a mnoho rodici si mysli, Ze jsou 1 U¢inné. Myslim si, Ze rodice, ktefi maji vice
déti, jsou pomérn¢ zaneprazdneéni nejen vychovou déti, ale i pracovnimi povinnostmi a tudiz
pro rychlé¢ feSeni vychovnych probléml pouzivaji predevS§im télesné tresty pomérné

frekventovane.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zamérem bude postihnout Siroké spektrum respondentli, predevSim z nejriiznéjSich
socio-ekonomickych pomért. Zvolim si zamérny vybér souboru. V tomto vybéru nerozhoduje
nahoda, ale naopak vyzkumnikiv usudek. To znamena, Ze si sam vyzkumnik vybere, jaké
respondenty chce zahrnout do svého vyzkumného Setreni. Zpuisob vybéru je kvotni. Postupuje

se tak, ze se zvoli urcité kontrolni znaky, podle nichz se vybeér orientuje. Podle téchto
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kontrolnich znakii lze vytvoFit urcité kvéty pro vibér,'™ mezi tyto kvoty patii napiiklad poget
dotazovanych osob, v€k, pohlavi ¢i socio-ekonomicky status dotazovanych, které budou
pouzity i v tomto vyzkumu. Piedpoklad byl, Ze vSichni dotazovani budou mit alespon jedno
dité. Proto jsem se pfii distribuci zamétovala predevsim na mista, kde maji lidé bud’ rozlisna

povolani, vzdélani ¢i finanéni podminky.

4.4 Vyzkumna metoda

V tomto vyzkumu jsem pouzila metodologii kvantitativniho vyzkumu a vyzkumnou
metodou mi byla metoda dotazovani. Jako néstroj mi poslouzil mnou sestaveny anonymni
dotaznik. Mym zamérem bylo oslovit velké mnozstvi respondentli. Dotaznik byl slozen ze 13
polozek. Z toho 3 polozky jsou polouzaviené, 9 je uzavienych a 1 je §kalovaci. V tivodni ¢asti
dotazniku je formulovana tzv. hlavicka, kde se ve stru¢nosti pfedstavuji a zminuji t€el tohoto

vyzkumného Setteni. Po kratkém uvodu nasleduji jednotlivé dotaznikové polozky.

4.5 Vysledky predvyzkumu

Pied samotnou realizaci vyzkumu byl proveden ptredvyzkum. Predvyzkum se
uskutecnuje na malém souboru lidi. Cilem je zjistit, zda vyzkumny ndstroj funguje.lo4 Bylo
vybrano né€kolik osob z mého okoli a pozaddno o vyplnéni dotazniku. Timto bylo zjiSténo,
zda respondenti budou spravné rozumét pokyniim k vyplnéni, ale i samotnym dotaznikovym
polozkam. Jejich nasledné pfipominky pomohly upravit dotaznik tak, aby mohl byt plné
vyuzit pfi vyzkumu. Samotné ,,piedvyzkumné* dotazniky nebyly zafazeny do vyzkumného

Setfeni.

4.6 Realizace vyzkumu

Sestaveny dotaznik byl distribuovan mezi respondenty, jak v elektronické, tak tisténé
podobé¢. Uzitim obou metod byla zajisténa pomérmné velkd navratnost. Elektronickd podoba
dotazniku byla vyvéSena na internetu. Pro tuto moznost jsem vyuzila sluzeb Google Inc. a
jeho sluzby Google Docs. Prostiednictvim online formulafe jsem ziskavala data od
respondenttli, kteti se pohybuji ve svété internetu. Odkaz se S§ifil 1 pomoci socialnich siti

(Facebook), kde jsem vyuzila mozného Sifeni i mezi lidmi, ke kterym by se dotaznik

13 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007, s. 22. 1ISBN: 978-80-247-5326-3
1% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 84. ISBN: 78-80-7315-185-0
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pravdépodobné nedostal. Z internetového svéta jsem ziskala celkem 356 spravné vyplnénych
dotazniki.

Tisténé dotazniky byly distribuovany na vefejnych mistech, kde m¢li lidé moznost
dobrovoln¢ a anonymné dotaznik vyplnit a vhodit do uzaviené¢ho boxu. Jednalo se pfedevsim
o ufad préce, okresni spravu socialniho zabezpeceni, odbor socidlné-pravni ochrany déti. Dale
jsem dotazniky Sifila i ve Skolach, kde déti mély moznost pfinést dotaznik k vyplnéni
rodi¢im. Rodic¢e poté vyplnéné dotazniky vlozili do pfilozenych obalek a zalepili. Vyplnéné
dotazniky déti donesly do Skol, kde byla opét pfipravena sbérnd schranka. Dalsi zucastnéné
organizace byly: Mamma centrum, mateiské centrum Zvonecek a rodinné centrum MiLuRa,
vSe v okoli Havlickova Brodu. Vysledkem bylo odevzdani 212 dotazniki z celkovych 300. Po
nasledném vyhodnocovani bylo vyfazeno 24 dotazniki, protoze nebyly zodpovézeny vSechny
dotaznikové polozky ¢i nebyl dotaznik vyplnén spravnym zplsobem. Celkové tedy bylo
pracovano s 544 vyplnénymi dotazniky. Dotazniky byly Sifeny Vv ¢asovém rozmezi od
1. 12. 2016 do 22. 1. 2017.

4.7 Vysledky dotaznikového Setireni
Tato kapitola se zaméfuje na popis jednotlivych dotaznikovych polozek. Pro lepsi
ptehlednost byly vytvofeny grafy, které poskytuji informace o datech ziskanych

Z dotaznikového Setfeni.

Jaké je Vase pohlavi?

B Muii

B Zeny

Graf 1: Pohlavi respondenti
Pfevaznou Cast respondentti tvofily Zeny, celkem dotaznik vyplnilo 416 Zen a 128
muzi. Tento nepomér je nejspiSe zplusobem tim, ze pravé zeny jsou cCastéji témi, kdo

vychovavaji déti a byly spiSe ochotny k vypInéni dotazniku. Velky rozdil v pohlavi mtze byt
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Mrwe

a ruznych institucich a neziskovych instituci, které taktéz ¢ast&ji navstévuji zeny.

Jaky je Vas vek?

m20-30let
W 31-40let
m41-50let

W 50 a vice let

Graf 2: VEk respondentii

Vek respondentll je pomérné rozmanity. Jednotlivé odpovédi jsem seskupila do Ctyt
kategorii pro vétsi piehlednost dat. Nejvice zastoupenou kategorii jsou respondenti ve véku
31-40 let, celkove se jednd o 176 zodpoveézenych dotaznikli. Pravé na tuto vékovou kategorii
byl dotaznik sméfovan v tom smyslu, Ze rodice mezi 31-40 lety maji déti malé nebo $kolniho
véku a vychova déti je soucasti jejich zivota a tudiz informace v dotazniku by mély byt velice

aktualni.

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

m Zakladni

B Odborné ucilisté -
vyucen(a)

1 Stfedni s maturitou

B Vy$si odborné

m Vysokoskolské

Graf 3: Vzdélani respondenti
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Z grafu je patrné, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé s maturitou, jedna se celkem o

216 dotazovanych. Nezanedbatelné procento vyzkumného vzorku tvoii vysokoSkolsky

vzdélani lidé, jednd se o 176 dotazovanych. Lidé s nejnizS§im zakladnim vzdélanim

ptedstavuji 7 %, coz €ini 40 respondentii. Dotaznik také vyplnilo 88 lidi s vyu¢nim listem.

Pokud porovname vzdélanostni strukturu obyvatel CR z roku 2001 a toto dotaznikové Setieni

dospéjeme k zavéru, Ze v populaci jsou nejméné zastoupeni lidé s vySSim odbornym

vzdélanim. Co se tyCe ostatnich typu vzdélani, tak do jisté miry nekoriguje s celkovou

populaci. Pro ilustraci nam to potvrzuje nasledujici tabulka, které je sestavena od

nejpocetnéjsiho typu vzdélani.

Tabulka 5: Srovnani vzdélanostni struktury respondenti s populaci CR

105

Toto dotaznikové Setreni

Populace CR

Stredni vzdélani s maturitou (40 %)

Odborné ucilisté — vyucen/a (40%)

Vysokoskolské vzdélani (32 %)

Stredni vzdélani s maturitou (28 %)

Odborné ucilisté — vyucen/a (16 %)

Zakladni vzdélani (23 %)

Zéakladni vzdélani (7 %)

Vysokoskolské vzdélani (7 %)

S I B A

Vyssi odborné vzdélani (5 %)

Vyssi odborné vzdélani (2 %)

Jaky je vas Cisty m

ésicni prijem?

B Méné jak 10 000
m 10001 - 15 000
15001 - 20 000
20 001 - 30 000
M Vice jak 30 001

Graf 4: Mé&si¢ni prijem respondenti

105 v/, d&lanostni struktura obyvatelstva. Cesky statisticky iiFad [online]. Praha, 2014 [cit. 2017-02-28]. Dostupné
z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/13-2130-03--3_8_vzdelanostni_struktura_obyvatelstva
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Dovoluji si fici, ze finan¢ni piijmy odpovidaji rozlozeni podle tirovné vzdélani. Jisté
zkresleni muaze byt vtom, ze 120 respondentli odpovédélo, ze je v soucasné dobé na
rodicovské dovolené a tim padem mohou mit nizsi piijmy, nez kdyby pracovali svou profesi.
Pti hlubsi analyze vysledkli jsem ovétila, Zze k vyraznému zkresleni financni situace
respondentli nedoslo, protoze respondenti, jez vybrali moznost, ze jsou na rodi¢ovské
dovolené, maji i vyssi pfijmy. V rozmezi od 20 001 do 30 000 K¢ ptrevazné vydélavaji lidé
V administrativé. S pfijmy vyssimi jak 30 001 disponuji zejména podnikatelé i zivnostnici.
Témét na minimalni mzdu nedosdhnou lidé nezaméstnani a nckteti lidé na rodicovskeé
dovolené. Vice jak polovina respondentti ma piijmy v rozmezi od 10 001 do 20 000 a pracuji
od délnickych profesi az po zdravotniky, pracovniky ve Skolstvi. Respondenti uvadéli pouze

své osobni pfijmy, nikoli celkové pfijmy celé domacnosti.

Pracujete jako ....?

V administrativé 144
Jsem na rodi¢ovské dovolené
Ostatni

Délnik

Podnikatel, Zivnostnik

V obchodé

Ve zdravotnictvi

Ve Skolstvi

Pobiram ddchod

Jsem nezaméstnany(3)

Graf 5: Povolani respondenti

Nejcastéji zastoupenym povolanim mezi respondenty je administrativni pracovnik. Na
pomyslném druhém misté jsou lidé na rodicovské dovolené, tedy maji malé déti do 3,
respektive 4 let. Objevuje se rovnéz casté povolani délnik a oproti tomu
podnikatel/zivnostnik. Nevyrazné rozdily v poctu zastoupeni tvoii lidé ve Skolstvi,
zdravotnictvi a pracujici v obchodé¢. Nektefi respondenti vypliiovali sami své povolani, které

nebylo v nabidce, patfi mezi né: socialni pracovnik, pracovnik statni sluzby, statni

54



zaméstnanec, technik ¢i student. Do dotaznikového Setfeni se také zapojili lidé nezaméstnani

a lidé, jez pobiraji néjakou formu diichodu.

Co si nemuzete v soucasné dobé dovolit?

Zaplatit neocekdvané vydaje 272
Zaplatit dovolenou

Mohu si dovolit vie

Pravidelné platit naklady na bydleni
Pouzivat osobni automobil

Vlastnit barevnou televizi

Mit telefon

Mit pracku

Dostatecné vytapét byt

Jist maso

Graf 6: Co si respondenti nemohou v sou¢asnosti dovolit

Touto otazkou jsem se dotazovala na materialni deprivaci. Pomoci udajti zjisténych
prostfednictvim dotaznikového Setfeni mohu vyhodnotit Zivotni uroven rodiny, ve které jsou
déti vychovavany. Pojem deprivace vSeobecné vyjadiuje pocit nedostatecného uspokojeni
potieb domacnosti a jejich Clent. V EU se méfi pomoci miry materialni deprivace, kterad
vychézi z udajii z vybérového Setfeni Zivotni podminky (EU-SILC). Spolu s mirou ohroZeni
pfijmovou chudobou a podilem osob zijicich v domécnostech s nizkou pracovni intenzitou
tvoii souhrnny indikator chudoby a socidlniho vylouceni.'® Mizeme si povsimnout, Ze
nejvice zastoupenou polozkou, kterou si lidé nemohou dovolit je ,,zaplatit neocekavany vydaj
vyssi jak 10 000 Kc¢“. Tento problém trapi kazdého druhého dotazovaného. Z grafu je také
patrné, ze 216 lidi si nemtze dovolit zaplatit alespon tydenni dovolenou pro vSechny cleny

domécnosti mimo domov. Indikdtorem miry materidlni deprivace je nemoZznost naplnéni

nejméné 4 polozek z vySe uvedeného seznamu — grafu. PiestoZe i ostatni polozky si nemuze

106 SUSTOVA, Sarka. Jak se méri materialni deprivace. Statistiky&My [online]. 2015, 2015(3) [cit. 2017-01-
14]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-deprivace/
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dovolit pomérné¢ dost respondentli, oznacili méné nez Ctyii polozky a tudiz se nemohou
oznacit za materialné¢ deprivované. Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze materidlni deprivaci
trpi celkem 104 dotazovanych, to je témét kazdy paty respondent. Nejcastéjsi kombinaci,
kterou respondenti vybirali, bylo:

e zaplatit neocekdvané vydaje vyssi jak 10 000 Kc¢*,

e zaplatit alespon tydenni dovolenou pro vSechny ¢leny domécnosti mimo domov*,

e pouzivat osobni automobil*

e a pravideln¢ a bez problému hradit naklady spojené s bydlenim®.

Jednd se predevsSim o osoby se zadkladnim a stfednim vzd€lanim, pfedevsim s vyucnim
listem. Lidé, ktefi pocituji materidlni deprivaci, jsou nejcastéji nezaméstnani (35 %), na
rodi¢ovské dovolené (28%), pracujici v administrativé (20%) nebo jako dé€lnici (17 %). To
odpovida i tomu, Ze nemaji tolik financnich prostfedk k uspokojovani vySe zminénych

potieb.

Kolik mate déti?

3% - 1%

m2

m4

m Vice

Graf 7: Pocet déti

V soucasné dob¢ na jednu zenu piipadaji necelé¢ dvé déti a tento fakt se odrazi i
v mnou provadéném vyzkumu. Nejvice pocetnou kategorii, ktera se vyskytuje ve vyzkumu, je
rodina, jeZ vychovava jedno az dv¢ déti. Jednd se o 464 rodin, pfitom dvé déti ma 336 rodin.
Piekvapujicim zjisténim je, Ze 56 rodin vychovava tfi déti a 24 rodin ma vice jak &tyfi déti.
Znamena to tedy, ze celych 15 % dotazanych (80 rodin) vychovava tti a vice déti. Jsou to déti

nejcastéji vV rodinach delnika, lidi pracujicich v obchodé€ a osob ve zdravotnictvi, mimo jiné
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také osob, jez jsou v soucasné dob¢ na rodiCovské dovolené — cCasto S pfijmy niz§imi jak

20 000 Ke¢.

Jak vas trestali rodice?

Vyhubovani 320
Pohlavek 256
Domluva 232
UloZeni prace navic 224
Biti rukou na zadek 216
Zakaz televize 184
Biti vafeckou, paskem 168
Zakaz schazet se s kamarady 168
Stani/kleceni v kouté 136
Placnuti pres ruku 120
Nemluveni s ditétem 88
Zakaz sladkosti 72
Zakaz pocatace, tabletu 64
Straseni 56
Odejmuti toho, co ma dité rado 56
Odejmuti nebo snizeni kapesného 48
Zakaz zajmovych Cinnosti 48
Zavieni do mistnosti 40
Zakaz mobilu 32
Ostatni 16
Zatreseni ditétem 16
Neposkytnuti stravy 16
Krouceni ruky 8

Graf 8: Jak trestali rodice
Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze rodiCe se nejcastéji setkavali s ,,vyhubovdanim®. Velmi
Castym trestem byl také ,,pohlavek “, ,, uloZeni prdce navic*, ,, biti rukou na zadek*, ale také
,domluva“. Pro lepsi piehlednost jsem respondentim nabidla seznam trestd, které jsem
seskupila do nékolika kategorii:
- Te¢lesné tresty: stani/kleceni v kouté, pohlavek, placnuti pies ruku, zatfeseni
ditétem, krouceni ruky, biti rukou na zadek, biti vareckou
- Potrestani zdkazem: zakaz sladkosti, zdkaz zdjmovych Cinnosti ditéte, zikaz
schazet se s kamarady, zakaz mobilu, zékaz televize, zakaz pocitace/tabletu
- Psychické tresty: straseni tim, ¢eho se dité nejvice boji, zavieni do jiné mistnosti,
po urcitou dobu s ditétem viibec nemluvit
- Ostatni: neposkytnuti stravy, vyhubovani, ulozeni prace navic, domluva, odejmuti

toho, co ma dité rado, odejmuti nebo snizeni kapesného
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Po secteni jednotlivych odpovédi jsem zjistila, Ze télesné trestini respondenti
Vv jejich détstvi bylo nejcastéjsim typem trestu. Tento vysledek se necha ocekavat zejména
u starsi generace rodicu. Driive se tolik nepiemyslelo o moznych negativnich ucincich trest a
télesny trest jako naptiklad pohlavek byl zcela bézn¢ uzivanym trestem, spolecnost se nad tim
nepozastavovala. Tento fakt jsem si ovéfila, protoze timto trestem bylo trestano 256
respondenttl, tedy témét kazdy druhy dotazovany.

Nejméné zastoupenou kategorii byly tresty psychické. Moznym diivodem je fakt, Ze
na seznamu byly pouze tii psychické tresty, coz mohlo ¢astecné zkreslit vysledky. Ptiblizné
ve stejném zastoupeni byly tresty zakazové s ostatnimi tresty. U této otazky jsem nechala
prostor pro mozné doplnéni trestu, ktery nebyl v seznamu zaznamenany. 16 respondentt
vyuZilo tuto moznost a do dotazniku poznamenali, Ze je rodi¢e nikdy netrestali, Ze to nebylo

potieba.

Trestate déti podobnym zptlisobem,
jako vas trestali rodice?

H Ano
m Castecné
Ne

B Nedokazi posoudit

Graf 9: Trestani dle vychovy rodi¢i

Domnivala jsem se, ze lidé budou trestat své déti podobnym zplisobem, jak je trestali
jejich rodice. Avsak z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 232 (43%) dotazovanych
takto své déti netresta. Nicmén¢ 200 respondentt (37%) odpovédélo, ze podobnym zpisobem
trestd Castecné¢ a 40 lidi (7 %) trestd své déti podobnym, ne-li stejnym zpisobem. To
znamena, ze zhruba stejny pocet pouziva podobny styl vychovy jako jejich rodice a druha
polovina naopak zcela odlisny. Tento vysledek je podle mého nazoru pozitivni z toho diivodu,
ze rodi¢e premysleji o moznych nasledcich trestli a poptfipadé se chtéji vyvarovat chyb,

kterych se dopustili jejich rodi¢e. Divodem muze byt nepiijemny aZz d&sivy pocit
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z udélovaného trestu a proto rodice chtéji, aby tyto pocity nezazivaly 1 jejich déti. Dnesni
doba s sebou nese i liberalnéjsi pohled na vychovu. Rodice jsou v mnoha ohledech k détem
benevolentnéjsi a tedy i tresty jsou uzivany v mensim poctu.

Jak jsem jiz zminila, 7 % respondentl tvrdi, Ze trestd naprosto stejnym zpusobem jako
jejich rodice. Setkali se pfedev§im s pohlavky a bitim rukou na zadek. Témét kazdy druhy
dotazovany, ktery trpi materidlni deprivaci, trestd své déti podobnym zpiisobem, jak ho
trestali jeho rodice. 31 % tcéchto lidi jsou zastanci télesnych trestil, ale védi, ze €¢innéjsi by
byla domluva. Za nejacinnéjsi trest povazuji ,,zdkaz pocitace ¢i tabletu*, poptipad¢ ,,ulozeni
prdce navic*. Avsak ve velké mife tato skupina lidi uziva télesné tresty. V pruméru 76 % lidi
pii vychové uziva ,,pohlavek®, , placnuti pres ruku‘ ¢i ,,biti rukou na zadek*. Jejich rodice
taktéz uzivali ,,biti rukou na zadek*, ,biti vareckou®, ,stani/kleceni v koute*, ale také ,zakaz
televize®.

120 respondentti (22 %) nebylo ve svém détstvi trestano télesnymi tresty. Jejich rodice
pouzivali tresty netélesné jako ,,domluva®, ,, vvhubovani*, , zdakaz schazet se s kamarady* ¢i
»Zakaz modernich technologii“. Piestoze nebyli v détstvi télesné trestani pii vychoveé svych
déti, uzivaji tresty jako ,,biti vareckou ¢i ,,pohlavek®. Ze 120 respondentt je to kazdy druhy
rodi¢. Témer 27 % rodicu ,,placne dite pres ruku* a 8 rodicu, tj. 6 % pouziva jako trest
Lzatresent ditétem™. MUzeme z toho vyvodit zavér, ze prestoze nékteti rodice nebyli v détstvi

télesné trestani, na své déti té€lesné tresty uplatiuji.

Shodnete se s partnerem pri vybéru
trestu?

a% 3%

m Ano

B MUj protéjsek je
prisnéjsi
MUj protéjsek je
mirnéjsi

B Ne

m Své dité vychovavam
sam(a)

Graf 10: Shoda partnert pfi vybéru tresta
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Témér 50 % respondentll se shodne se svym partnerem pii vybéru trestu pro své dité.
Pouze 4 % (24 lidi) se v zddném ptipadé neshodne s partnerem. 144 dotazovanych ma
partnera, ktery by vybral mirnéjsi trest. Naopak 96 lidi by trestalo piisnéji nez partner. Pouze
16 respondentd odpovédélo, ze své dité vychovava sam. Ztohoto vyplyva, ze vyzkumny
vzorek obsahuje 3 % rodica, kteti jsou na vychovu svych déti sami a to z jakéhokoli divodu.

V dotaznikovém Setfeni jsem se nezamétovala na informace ohledné uplnosti rodiny.

Pokud trestate télesnym trestem,
litujete toho?

B Ano, vidy
B Ano, obcas toho lituji

Ne, nikdy toho nelituji

B Nikdy takto dité
netrestam

Graf 11: Projeveni litosti p¥i pouZiti télesnych tresti

Z grafu je patrné, Ze témér tii Ctvrtiny respondentl tresta své déti t€lesnymi tresty.
Avsak velké procento rodi¢u toho lituje. Celkem 6% respondentti viibec nelituje toho, Ze své
dité potrestalo télesnym trestem. Celkem mé piekvapilo, Ze bez litosti pouzivaji télesné tresty
vysokoskolaci s ptijmy vyssimi jak 20 000 K¢, pfevazné se jedna o muze. Myslela jsem si, ze
se bude spise jednat o lidi s niz§im vzdélanim a piijmy. Naopak rodice, ktefi viibec netrestaji
své déti télesnymi tresty, maji vétSinou dvé déti a pracuji v administrativé. Domnivam se, ze
pokud rodice lituji pouZiti télesného trestu, tak si uvédomuji, Ze selhali - nepouZili jiny
vhodny vychovny prostiedek.

D4 se fici, Ze v soucasné dobé rodice své déti pomérné Casto télesné trestaji. Na
druhou stranu nejsou spokojeni s vychovnym prosttedkem, ktery pouzili. Mize to byt
disledkem hektické doby, kdy jsou dospéli pod neustalym stresem ze zaméstnani. Dalsi
moznost mize byt, Ze rodice chtéji situaci fesit rychle. Nemaji dostatek casu ¢i ho nechtéji
vénovat domluveé. Moznym vysvétlenim mize byt i nevzdélanost ve vychoveé déti. Rodice

nemusi mit povédomi o mozném negativnim pisobeni trest na dite.
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Jste zastancem télesnych trestti ve
vychoveé?

4%

M Ano, je torychlé a
ucinné

B Ano, ale obcas by bylo
vhodnégjsi uzit domluvu

Ne, ale obcas to udélam

44% B Ne, nikdy je nepouzivdm

Graf 12: Zastani télesnych tresti ve vychové

Muzeme porovnat tento graf s grafem predchazejicim, ktery se zamétoval na projeveni
litosti pfi pouziti télesného trestu. Pokud se zamétime na rodice, jez nelituji télesnych tresti,
jsou zastoupeni v podobném pocétu jako ti, ktefi jsou zastanci téchto tresti, ale nejedna se o
tytéZ osoby. Zastanci t€lesného trestani tvoii 4 %, tj. 24 osob. Jde 0 vysokoskolaky, v men§im
podilu o osoby se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, pracujici v administrativé a rodice
na rodi¢ovské dovolené.

Muzeme fici, ze lidé si uvédomuji nezadouci Uc€inky télesnych trestli, ale obcas je
uziji. Domluvu pfed télesnym trestem by upiednostiiovalo 128 respondentt, tj 24%. Tato
skupina se nedd blize specifikovat, protoze z hlediska vzd€lanostniho ¢i profesniho je
riznoroda. Pokud se podivdme na nasledujici otazku (nejucinnéjsi tresty) domluvu, jako
nejucinnéjsi trest povazuje 304 dotazovanych, coZz predstavuje vice nez polovinu
dotazovanych. Rozdil je markantni, lidé se domnivaji, Ze domluva je velmi G¢inna, ale pfesto

se uchyli ktélesnému potrestani. 152 respondentli s vyucnim listem, maturitou ¢i

vysokosSkolskym diplomem uvedli, Ze t€lesné tresty ve vychove nepouzivaji.
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Jaky trest povazujete za nejucinné;jsi?

Domluva 304
Zakaz pocatace, tabletu
Vyhubovani

UloZeni prace navic

Zakaz mobilu

Z3akaz sladkosti

Zakaz schazet se s kamarady

Biti rukou na zadek

Placnuti pres ruku

Pohlavek

Odejmuti nebo snizeni kapesného
Zakaz zajmovych Cinnosti

Zéakaz televize

Nemluveni s ditétem

Odejmuti toho, co ma dité rado

Zavreni do mistnosti

Graf 13: Nejucinnéjsi trest

Jak jsem jiz zminila vySe, za nejucinngjsi trest respondenti povazuji ,,domluvu®.
Domluva je jednou z moznosti, jak dité upozornit na nevhodné chovani a snazit se mu
vysvétlit, pro¢ by se takto chovat nemél. Tento zplsob feSeni je vSak narocny na ¢as. Rodi¢
s ditétem Si musi na domluvu najit ¢as, nejlépe hned po incidentu. Na druhé misto mizeme
zatadit ,.zdkaz pocitace/tabletu®. Za pomérné U¢inny trest je povazovano ,,vyhubovani®,
,ulozeni prace navic™ a ,,zdkaz mobilu®“. Bohuzel néktefi respondenti se domnivaji, Ze
télesny trest — ,,biti rukou na zadek*, ,, placnuti pres ruku® a ,,pohlavek® je nejucinnéjsi forma
trestu. Respondenti méli v dotazniku vybrat ze seznamu dva nejucinnéjsi tresty. K domluvé se
nejCasteéji pripojovaly tresty zdkazové — zdkaz pocitace, tabletu, mobilu. Tato spojeni
nejcastéji uvadéli respondenti pracujici v administrativé a na rodi€ovské dovolené.

Kombinace dvou trestdl byly nejriznéjsi, zde zminim jen ty, které mi pfiSly
povazovala nasledujici: ,,po urcitou dobu s ditétem nemluvit™ a ,,biti rukou na zadek*. Pro dité
muze byt traumatické, kdyz se s nim rodic pfestane bavit. Dit¢ nemusi védét, z jakych divoda

s nim rodi¢e nekomunikuji a mtze se citit odstrc¢ené, nechténé. Zde uvedu i dalsi kombinace:
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»odejmuti toho, co ma dité rado* a ,,vyhubovani*, ,,yyhubovani‘ a ,,pohlavek®, , zdkaz schazet
se S kamarady* a ,,biti rukou na zadek*. Jak jsem jiz zminila, ¢astym trestem byl i ,,zdkaz
pocitace/tabletu’* a k nému respondenti Casto ptitazovali ,,biti rukou na zadek*, ,placnuti pres
ruku®, ,,pohlavek® a ,.ulozeni prace navic. Casté jsou kombinace psychického a télesného
trestu. Psychicky trest si dit¢ mize pamatovat mnohem déle nez télesny trest a tim padem
muze mit trauma i v dospélosti. Pii psychickém trestu Casto dochazi k odmitnuti ditéte. To
poté ztraci pocit jistoty a divéry a v pozdéjsim veéku miize byt diky t€émto vzpominkdm
limitovan, nemusi byt schopen piedéavat lasku a porozuméni druhym. Totéz plati 1 pro tresty
télesné. Zkusenosti s télesnymi tresty muze ¢lovek pienaset i na své déti. Ty si mohou myslet,
Ze toto chovani je spravné, protoze nemusi védét, ze vychovavat lze i bez pouzivani
jakychkoliv tresti.

Pfi srovnani trestll naSich rodici a pohled soucasnych rodicu je patrny jisty rozdil. Za
dob nasich rodi¢i byl velmi rozsifenym trestem vyhubovani, pohlavek, ulozeni prace navic a
domluva. Nyni se mimo domluvy uziva zdkaz modernich technologii, ale jist¢ misto si stale
ponechdva vyhubovani. Zde muizeme vidét posun v dobé. Dfive nebyly technologie tolik
rozsitené, tudiz se nezakazovaly. S postupem doby se dostavaly do vétsiho povédomi a v
soucasné dobé€ jsou hojné rozsifené a tudiz 1 velmi G€innym trestem jejich odepfeni. A t0
zZ toho diivodu, Ze je to velice oblibena a vyhleddvana ¢innost déti. Dité je nerado, kdyZ je mu
odepieno, to co ma rado. Z vySe definovaného psychologického hlediska, je trest pro dité to,
co samotné dit€ jako trest proziva. Tudiz za velky trest miiZzeme povaZovat jiz zminény zakaz
modernich technologii ¢i nemoznost schazet se se svymi kamarady. Dit¢ mlze zazivat

podobné pocity, jako pfi jinych druzich tresti — tieba télesnych.

Nasledujicimi grafy jsem zjiStovala jaké tresty a jak Casto je rodice pouZzivaji. Frekvenci
trestani jsem rozd¢lila do nasledujici Sesti kategorii:

e velmi Casté trestani (téméf kazdy den)

e (asté trestani (jednou za tyden)

e obcasné trestani (jednou za mésic)

e trestani zfidka (jednou do pil roku)

e vyjimecné trestani

e nikdy bych netrestal/a
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Velmi casté trestani
(témér kazdy den)

Domluva 144
Vyhubovani
Zakat pocitace
Prace navic
Zakaz sladkosti

Zakaz mobilu

Zakaz televize

Graf 14: Velmi ¢asné trestani

Graf ¢islo 14 nam zobrazuje, jaké tresty rodi¢e pouzivaji velmi casto, tedy témér
kazdy den. Je patrné, Zze nejvySe zastoupenym trestem je ,,domluva“. Domluva, jako druh
trestu koresponduje s nejucinnéjsim trestem. UZzivaji ho téméf vSechny vékové kategorie, a co
se ty¢e povolani rodicl, tak zde také neni rozdil. Jako velmi €asto uzivanym trestem jsou
tresty spojené se zdkazem modernich technologii. Tento trest nejcastéji ukladaji
vysokoskolaci, jez pracuji jako podnikatelé. Domnivam se, Ze rodi¢e nemaji Cas travit se
svymi détmi dostatek volného ¢asu, nahrazuji jim ho vypocetni technikou. A pokud trestaji
své déti, tak sahnou pravé po takovémto druhu trestu. Jak jsem jiz vySe zminila, rodice

Vv soucasné dob¢ hodné trestaji. Ale zadny télesny trest se nepouziva dennodenné.
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Casté trestani
(jednou za tyden)

Domluva 216
Vyhubovani

Placnuti pres ruku

Prdce navic

Zdakaz sladkosti

Biti rukou na zadek

Zakaz pocitace

Zavreni do jiné mistrnosti
Pohlavek

Zakaz mobilu

Zakaz televize

Odejmuti toho, co ma dité rado
Biti vafeckou/paskem

Zatteseni ditétem

Stani/kleéeni v kouté
Nemluveni s ditétem

Straseni

Odejmuti nebo snizeni kapesného
Krouceni ruky

Neposkytnuti stravy

Zakaz rodinnych akci

Zakaz zdjmovych ¢innosti

Zakaz schazet se s kamarady

Graf 15: Casté trestani

Opét se nam v tabulce objevuje ,,domluva“, jako Casta forma trestu, ktera se uziva
pfiblizn€ jednou za tyden. Oproti predeslému grafu nejsou moderni technologie vyuzivany
K trestani tak Casto. Pomérné velké zastoupeni ma ,,vyhubovani. Rodi¢e mohou byt ze své
prace unaveni, prepracovani a kvili hektické dob& nemaji dostatek ¢asu na osobni volno a
radny odpocinek. Proto se stdva, ze nemaji dostatek trpélivosti a jak vysledky dotaznikového
Setfeni ukazuji, své déti hubuji téméf kazdy tyden. Jednou za tyden vyhubuji svym détem
rodi¢e na rodi¢ovské dovolené, délnici a administrativni pracovnici. Cast&ji hubuji rodi¢e
S piijmy niz$imi jak 20 000 K¢&. Jednou za tyden rodiCe trestaji i télesnymi tresty (,,pldcnuti
pres ruku’ — 10 % rodicéu, ,,biti rukou na zadek* — 8 %, ,,pohlavek” — 6 %,...). Celkem 30 %
respondentll tresta Casto své déti télesnymi tresty. Tyto tresty uZivaji lidé se zakladnim
vzdélanim a lidé stiedoSkolsky vzdélani s maturitou. Tito 1idé pak pracuji v obchod¢, jako
d€lnici ¢i jsou na rodiCovské dovolené. Zvlast u rodict na rodicovské dovolené je trestani

télesnymi tresty znepokojujici, protoze je velka pravdépodobnost, ze vychovavaji pomérné
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malé déti, na které mohou mit télesné tresty neblahé disledky. Z celkového poétu 120 Zen,
které jsou na rodicovské dovolené, kazda druha Zena tresta télesnymi tresty. Tyto Zeny
vychovavaji nejvySe 2 déti. Celkovy pocet déti neni zdsadni v pouZzivani trestti. Pokud
porovname vzdélanostni Groven, tak trestem ,,stani/kleceni v kouté* a ,,pohlavkem® trestaji
zeny se zakladnim vzdélanim. ,,Placnuti pres ruku® vyuzivaji taktéz zeny se zakladnim
vzdélanim, ale také vysokoskolacky. ,Biti rukou na zadek* je doménou Zen

s vysokoskolskym vzdélanim.

Obcasné trestani
(Jednou za mésic)

Zakaz pocatace
Vyhubovani
Z3akaz sladkosti
Préce navic
Zakaz mobilu
Zakaz televize

Pohlavek

Odejmuti toho, co ma...

Biti rukou na zadek

Placnuti pres ruku

Zakaz schazet se s...

Odejmuti nebo snizeni...

Domluva

Zavieni do jiné mistrnosti
Stani/kleéeni v kouté

Biti vafeckou/paskem
Zatfeseni ditétem
Nemluveni s ditétem
Straseni

Zakaz zajmovych cinnosti
Krouceni ruky
Neposkytnuti stravy

Zakaz rodinnych akci

96
88
80
72
72
64
63
48
48
40
32
32
32
32
32
24
24
24

144
136
120
112
112

Graf 16: Ob¢éasné trestani
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Pfi obCasném trestani, tedy uzivani trestd pfiblizné¢ jednou za mésic mizeme vidéet
vetsSi pocetni zastoupeni at’ uz u télesnych nebo jinych tresti. Domluva jiz neni tak casto
preferovanych druhem trestu. Nejvice zastoupeno je ,,vyhubovadni®, na které navazuje ,,zdkaz
vypocetni techniky. Obcasné rodiCe trestaji 1 ,,uloZenim prdce navic*. Znepokojujici je
zjisténi, ze se ve velké mife objevuji télesné tresty. Dopousteji se jich dé€lnici, lidé
nezaméstnani, ale také pracovnici v administrativé. Celkové lze fici, ze se jedna o lidi
S niz8im vzdélanim. Tuto skupinu rodicl lze hiife charakterizovat, protoZe zde nehraji roli
finance. Vzdélani taktéZz neni prioritni. Z analyzy vyplyva, Ze takto trestaji rodi¢e intuitivné,
kde zadné okolni prvky nejsou urcujici. Pokud se zaméfime na zdravotnické a ucitelské
profese, tak mizeme zjistit, Ze ani tato skupina respondentli se nevyhyba télesnym trestim.
Nejvice zastoupenym télesnym trestem je ,pldcnuti pres ruku* ¢i ,,pohlavek®. Tedy tresty

obcas vyuziva téméf kazdy druhy zdravotnik ¢i pedagog.

Trestani zridka
(jednou do pul roku)
Placnuti pres ruku 72
Odejmuti nebo snizeni kapesného 64
Domluva 56
Odejmuti toho, co ma dité rado 56
Zakaz mobilu 56
Pohlavek 48
Zakaz televize 48
Biti rukou na zadek 40
Vyhubovani 40
Z3akaz sladkosti 40
Prace navic 32
Zakat pocitace 32
Nemluveni s ditétem 24
Zavfeni do jiné mistrnosti 16
Biti vafeckou/péaskem 16
Stani/kleceni v kouté 16
Straseni 16
Zakaz schazet se s kamarady 16
Krouceni ruky 8
Zakaz rodinnych akci
Zakaz zdjmovych Cinnosti

Graf 17: Trestani ziidka
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Na grafu c¢islo 17 mizeme vidét, ze nejvice zastoupenou odpovédi je ,placnuti pres
ruku“. Timto trestem potresta 72 rodic¢t své dité piiblizn¢ jednou za pul roku. Jedna se o
rodice se sttedoskolskym, popfipad¢é nizSim vzdélanim. Témeét vetsina téchto rodich jsou na
rodicovské dovolené. Jak jsem jiz zminila, dotaznik neobsahuje otazku tykajici se véku déti.
Proto se mohu jen domnivat, Ze takto jsou trestani déti ve véku 3-4 let. Rodice Casto placnou
dité ptes ruku naptiklad z toho diivodu, aby tak malé dité nestrkalo ruce do otevieného ohné.
Placnuti je v dané situaci rychlejsi feSeni nez vysvétlovani, pro¢ to nema délat. Rodi¢ tim
muze zamezit popaleni ditéte. AvSak skuteCnost miize byt jinaci a ma domnénka se nemusi
slucovat se skutecnosti a opravdu ho takto télesn¢ tresta.

Pomérné hojné jsou zastoupené takové tresty, které mizeme tadit do télesnych tresta.
Uzivani télesnych trestii koresponduje s grafy ¢islo 11 a 12, jez se zamé&fovaly na projevovani
litosti pfi pouziti télesnych trestli a na to, zda jsou respondenti zastanci télesného trestani. Zde
je patrné, Ze lidé nejsou Gplnymi zastanci télesnych trestii ve vychove, ale pouzivaji je. Graf
12 dokazuje, Ze 44 % respondentll neni zastancem télesnych trestl, ale obc¢as je vyuzije.
Rodice uziji ,placnuti pres ruku®, ,pohlavek” ¢i ,biti rukou na zadek™ ztidka kdy. Mezi
témito rodici jsou i ti, ktefi jsou zastanci télesnych trestd ve vychové a nelituji jich. Ostatni
pokud jiz dité takto potrestaji, tak svého jednani lituji. U trestu ,placnuti pres ruku® uvadi
78% respondenttl, ze se ¢astecné shoduji s vychovou od svych rodi¢t. Tudiz litost nad timto
trestem muze byt dana tim, Ze tito rodice byli takto v détstvi trestani a pfenaseji to na své déti.
Po udéleni trestu si v8ak uvédomi, Ze se nezachovali spravné a méli radéji uzit jiny vychovny
prostiedek. Totéz plati i pro ostatni té€lesné tresty. Své nezastupitelné misto ma i ,,domluva“ a

»Zakazy modernich technologii®.
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Vyjimecné trestani

Zakaz televize 232
Zakat pocitace 216
Placnuti pfes ruku 208
Zakaz schazet se s kamarady 200
Biti rukou na zadek 192
Zakaz mobilu 192
Pohlavek 184
Prace navic 184
Nemluveni s ditétem 120
Odejmuti toho, co ma dité rado 112
Odejmuti nebo snizeni kapesného 104
Zakaz sladkosti 98
Vyhubovani 96
Zatteseni ditétem 88
Straseni 88
Zavieni do jiné mistrnosti 80
Domluva 64
Zakaz zajmovych Cinnosti 64

Biti vareckou/paskem 40

Stani/kleceni v kouté 40

Zakaz rodinnych akci 24

Neposkytnuti stravy 16

Krouceni ruky 8

Graf 18: Vyjime¢né trestani
Je patrné, Ze mezi uzivanymi tresty se mnohdy objevuji tresty zdkazové, predevSim
zakaz pouzivani modernich technologii. Ale také ,, pohlavek®, , domluva“, , vyhubovani®,
., placnuti pres ruku*. Pokud se podivame na graf vyjimeéného trestani, je ziejmé, Ze ,,zdkaz

N 66

televize a pocitace® jsou nejcastéjSimi zakazy. Z toho vyplyva, ze rodi¢e zakazem vypocetni
techniky trestaji jen vyjimeéné, ackoli to nekoresponduje s pfedchozimi grafy, které ukazuji
Castéjsi frekvence trestani (denné, tydné atd.). Totéz mizeme pozorovat i u trestu ,,pohlavek®
i ,placnuti pres ruku.

Co se tyce psychickych tresti, tak by je rodice jako trest také pouzili, ale nastésti jen
ve vyjime¢nych piipadech. Toto miize znacit vétSi ostrazitost rodicti pfed moznymi
psychickymi nasledky a dopady na dit€. Nicméné 22 % 0sob vyjimecné uziva 1 trest
nemluveni s ditétem. Tohoto trestu vyuzivali kupodivu lidé s vysokoskolskym vzdélanim (56
respondentll) Casto s piijmy vysSimi jak 20 000 K¢, pracujici v administrative, obecné lidé

S vyss$i vzdélanostni tirovni. 88 rodict (16%) svoje déti strasi. Nejcasteji se jedna o lidi se
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sttedoSkolskym vzdélanim ve véku kolem 40 let s piijmy do 15 000 K&. Psychickych trestl se

snazi nejvice vyvarovat pedagogické a zdravotnické profese.

Nikdy bych takto netrestal(a)

Krouceni ruky 496
Neposkytnuti stravy 496
Zakaz rodinnych akci 480
Biti vafeckou/paskem 440
Stani/kleceni v kouté 432
Zé4kaz zajmovych ¢innosti 432
Zatfeseni ditétem 408
Straseni 392
Zavreni do jiné mistrnosti 368
Nemluveni s ditétem 352
Odejmuti nebo snizeni kapesného 296
Odejmuti toho, co ma dité rado 272
Zakaz schazet se s kamarady 256
Zéakaz sladkosti 232
Biti rukou na zadek 200
Pohlavek 192
Prace navic 160
Zdkaz mobilu 144
Placnuti pres ruku 136
Zakaz televize 128
Zékaz pocitace 96
Vyhubovani 64

Domluva 16

Graf 19: Nikdy bych takto netrestal

Tento graf nam udava, kolik lidi by danym trestem své deti netrestalo. Pti srovnani
s ptedchozim grafem si miizeme povSimnout, Ze télesné tresty by v zddném piipadé nepouzilo
pomérné vice rodict. V grafu Cislo 12 si miZzeme vSimnout, ze 152 respondentli nikdy
nepouziva télesné tresty. V porovnani s predeSlymi grafy je zjevné, ze rodice vi, ze télesné
tresty nejsou ve vychové vhodné, ale pouzivaji je. Pii pfimé otazce, zda by pouzili napiiklad
,Ditl rukou na zadek™ (coz mizeme povazovat za télesny trest), 200 respondentt uvedlo, ze

by takto nikdy netrestali. Pfi analyze dat mizeme pozorovat, ze respondenti, kteti odpovedéli,
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Ze netrestaji télesnymi tresty, tak pfi urCovani cetnosti udélovani trestlh odpovedéli, ze télesné
tresty uzivaji obcas (jednou za meésic). Domnivam se, ze respondenti se vidi v lepSim svétle,
nez ve skute¢nosti jsou.

Co se tyce ,,domluvy* jako jednim z moznych trestli (podle mého nazoru nejmirnéj$im
typem trestu), tak by takto nikdy netrestalo 16 respondentii. BohuZzel jsem otazku méla

uzavienou a jiz jsem se nedozvédéla, pro¢ by domluvu nepouzili.
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4.8 Ovérovani hypotéz

V této Casti prechazime ke statistickému ovéfovani ziskanych dat. Testovani hypotéz

umoziuje posoudit, zda ziskana data vyhovuji pfedpokladu, ktery jsem si stanovila. Tedy

zjistim, zda hypotézy mohu pfijmout ¢i zamitnout. Pro statistické oveéfovani dat pouziji

dvouvybérovy F-test, abych zjistila, zda rozptyly danych soubort jsou shodné ¢i nikoli. Poté

budu provadét dvouvyberovy T-test bud’ pro shodné ¢i neshodné rozptyly. Z vysledkl téchto

testli rozhodnu, zda hypotézu mohu piijmout ¢i ji zamitnout.

Dvouvybérovy F-test

Vypocet testového kritéria

TK=F=3L

522

Vypocet kritické hodnoty

KHq = Fa (ny — 1|n, — 1)
2

KHh = Fl_%c (nl - 1|n2 - 1)

Hladina vyznamnosti

a=0,05

Rozhodovaci pravidlo

Ho se nezamita pro KHy < TK < KHj

Ho se zamita pro TK > KHj, nebo TK < KHy

(KHh vzdy mensi nez 1, KHy vzdy vétsi nez 1)

Dvouvybérovy T-test pro shodné rozptyly

Vypocet testového kritéria

Vypocet kritické hodnoty

KH = tl—%( (n1 + le - 2)

Hladina vyznamnosti

o =0,05

Rozhodovaci pravidlo

Ho se nezamitd pro -KH < TK <KH
Ho se zamita pro TK > KH nebo TK < -KH

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

Vypocet testového kritéria

X2—X1

512 522
_+_
ny  np

TK=t=

Vypocet kritické hodnoty

KH = t;_x (d2)

Hladina vyznamnosti

o=0,05

Rozhodovaci pravidlo

Hop se nezamitd pro -KH < TK <KH
Ho se zamita pro TK > KH nebo TK < - KH
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Hypotéza H1: Rodice se zdkladnim vzdélanim pouZivaji méné druhii trestii, nez rodice

S vysokoSkolskym vzdélanim.
Ho: vzdélani neovlivituje pocet uzivanych druhti trestt

Hi: vzdélani ovlivituje pocet uzivanych druht trest

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné
Hi: rozptyly jsou shodné

TK =2,093028
KH =1,468639

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

52 7

ZS VS
Stfedni hodnota (aritmeticky
39,6 22,63
prumer)
TK =5,13026
KH =2,010635

Zavér: zamitdm nulovou hypotézu. TudiZz vzdélani ovliviiuje pocet uZivanych druhi
trestii. Lidé se zdkladnim vzdélanim uZivaji vice druhii tresti neZ lidé s vysokoSkolskym

vzdélanim.

73




Hypotéza H2: Rodice s niZ§im socio-ekonomickym postavenim pouZivaji Castéji télesné

tresty neZ rodice s vy$§im socio-ekonomickym postavenim.

Ho: socio-ekonomické postaveni neovlivituje frekvenci uzivani t€lesnych tresta

H;: socio-ekonomické postaveni ovliviluje frekvenci uzivani télesnych trestt
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =3,873532
KH =1,537535

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

Nizsi status Vyssi status
Stfedni hodnota (aritmeticky
14 5,72
prumer)
TK =5,30749
KH =2,010635

Zavér: zamitdm nulovou hypotézu. Tudiz socio-ekonomické postaveni ovliviiuje frekvenci
uzZivani télesnych tresti. Lidé s niZ§im socio-ekonomickym postavenim uZivaji télesné

tresty Castéji.
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Hypotéza H3: Trest ,,neposkytnuti stravy“ a ,,strasSeni déti* pouZivaji nejméné casto rodice

pracujici ve zdravotnictvi ¢i Skolstvi oproti délnickym profesim.

Ho: zaméstnani neovliviiuje zplisob trestani.

Hi: zaméstnani ovliviiuje zplsob trestani.
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =0,047147
KH =0,732001

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

Zdravotnictvi/Skolstvi Délnici
Stfedni hodnota (aritmeticky
0,0625 0,494845
prumer)
TK =-3,73845
KH =1,983264

Zavér: zamitam nulovou hypotézu. TudiZz zaméstnani ovliviluje zplsob trestani. Lidé s
délnickou profesi trestaji ¢astéji své déti ""neposkytnutim stravy" a "straSenim déti"" nez

lidé pracujici ve zdravotnictvi a §kolstvi.

75




Hypotéza H4: Rodice s piijmy vy$sSimi jak 30 tis. K¢ voli astéji pro své déti tresty omezujici

pristup k informacnim technologiim oproti tém rodiciim, jeZ maji prijmy nizsi.

Ho: vyse pfijmil neovliviiuje zptsob trestani déti.
Hi: vySe piijmul ovlivituje zplsob trestani déti.
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =0,240366
KH = 0,616168

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

Vyssi ptijmy NiZzsi pfijmy
Stfedni hodnota (aritmeticky
4 4,71875
prumer)
TK =-2,0583
KH =2,009575

Zavér: zamitam nulovou hypotézu. Tudiz vySe piijml ovliviiuje zpiisob trestani déti. Lidé s

niz$imi prijmy voli ¢astéji tresty omezujici pristup k informac¢nim technologiim.
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Hypotéza H5: Rodice, jez byli v détstvi télesné trestani, vyuZivaji rovnéZ pri vychové svych

deti télesné tresty.

Ho: zplisob vychovy naSich rodicti neovlivituje nas zpiisob vychovy.

Hi: zptsob vychovy nasich rodi¢l ovlivituje nas zptisob vychovy.
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =1,246391
KH = 1,234936

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

Byli trestani Nebyli trestani
Stfedni hodnota (aritmeticky
6,55814 3,56
prumer)
TK =5,959219
KH =1,965203

Zavér: zamitam nulovou hypotézu. TudiZ zptasob vychovy naSich rodi¢a ovliviiuje nas

zpusob vychovy. Rodice, jez byli v détstvi télesné trestani rovnéz télesné trestaji své déti.
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Hypotéza H6 - 1: Vzristajici pocet déti v rodiné ovliviiuje zpiisob trestani déti — télesny

trest.

Ho: pocet déti v rodin€ neovliviiuje zplsob trestani

Hi: pocet déti v rodin€ ovliviiuje zplisob trestani
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =0,504652
KH = 0,764908

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

1-2 déti 3 a vice déti
Stfedni hodnota (aritmeticky
6 5,37931
prumer)
TK =-0,67093
KH =1,985802

Zavér: nezamitam nulovou hypotézu. TudiZ pocet déti v rodiné neovliviiuje zpusob

trestani — télesné tresty.
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Hypotéza H6 - 2: Vzristajici pocet déti v rodiné ovliviiuje zpiisob trestini déti — psychicky

trest.

Ho: pocet déti v rodin€ neovliviiuje zplsob trestani

Hi: pocet déti v rodiné ovliviiuje zplisob trestani
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =0,427617
KH = 0,764908

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

1-2 déti 3 a vice déti
Stfedni hodnota (aritmeticky
2,913793 2,7
prumer)
TK =0,396325
KH =1,986377

Zavér: nezamitam nulovou hypotézu. TudiZ pocet déti v rodiné neovliviiuje zpusob

trestani — psychicky trest.
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Hypotéza H6 - 3: Vzristajici pocet déti v rodiné ovlivituje zpiisob trestani déti — zdkaz

modernich technologii.

Ho: pocet déti v rodin€ neovliviiuje zplsob trestani

Hi: pocet déti v rodiné ovliviiuje zplisob trestani
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Ho: rozptyly nejsou shodné

Hi: rozptyly jsou shodné

TK =0,668088
KH = 0,764908

Rozhodovaci pravidlo: nulova hypotéza se nezamita. Rozptyly nejsou shodné.

Dvouvybérovy T-test pro neshodné rozptyly

1-2 déti 3 a vice déti
Stfedni hodnota (aritmeticky
4,586207 52
prumer)
TK =-1,25444
KH =1,984467

Zavér: nezamitam nulovou hypotézu. TudiZ pocet déti v rodiné neovliviiuje zpusob

trestani — zakaz modernich technologii.
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4.9 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

V praktické casti diplomové prace jsem provedla kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Setieni v havli¢kobrodskych spole¢nostech a organizacich a dale na internetu.
Zvolenou vyzkumnou metodou byla metoda dotazovani. Dotazniky byly distribuovany
Vv tisténé podobé€ na vyse uvedenych mistech a taky na internetu, nejen pomoci socidlnich siti.
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jestli existuje n&jaka spojitost ve zptsobech vychovy a
socio-ekonomickym postavenim rodiny. Jako dil¢i cil jsem si zvolila mySlenku, zda dochazi k
pfedavani stylu vychovy mezi generacemi. Pro urceni relevantnich vysledkll jsem zvolila

celkem 6 hypotéz, které byly statisticky vyhodnoceny a ovéteny.

Prvni hypotézou jsem zjistovala, zda Groven vzdélani ovliviiuje pocet uzivanych trestu.
M¢ vysledky ukazuji, ze lidé se zdkladnim vzdélanim ve vEtsi mite uzivaji vice druht trestil
nez lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Statistiky ministerstva prace a socialnich véci
zvefejiuji data ohledné zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti. Udaje nam ukazuji kolik déti a
kym jsou tyrané, kdo je ohlaSovatel ¢i jakd jsou udé€lena opatfeni. Nezaméfuji se na
vzdélanostni uroven trestajiciho rodice. Prostfednictvim mého vyzkumného Setfeni jsem
dospéla k zavéru, Ze lidé s niz§im vzdélanim se Castéji piiklanéni k t€lesnému trestani svych
déti nez lidé s vysSim stupném vzdélanim. Lze zde vycist urcita pravdépodobnost, ze lidé,
ktefi se dopousteji tyrani svych déti, maji nejspise nizsi vzdélanostni Groven.

V potadi druhd hypotéza se zaméfovala na socio-ekonomické postaveni rodiny ve
spojeni s trestdinim. Moje teze navazovala na ptedchozi hypotézu. Mnou sestaveny dotaznik
se zamétoval jen na jednotlivce a ne na rodinu jako celek. Tudiz mohu jen ptedpokladat, ze
celkova situace rodiny bude podobnd, jako postaveni jednotlivce. Je velmi nepravdépodobné,
ze by rodice byli v tomto ohledu natolik rozdilni. Jsem si védoma tohoto pomérné zasadniho
nedostatku. Za rodinu s niz§im socio-ekonomickym postavenim jsem povazovala takovou
rodinu, kde rodi¢ ma zakladni vzdélani a ptijmy do 15000 K& za mésic. Naopak rodiny
s vyS§im socio-ekonomickym postavenim jsem definovala ty, kde rodi¢ ma vyssi odborné
poptipadé vysokoSkolské vzdélani a prijmy vyssi jak 20 000 K¢ za mésic. Hypotézu jsem
svym vyzkumem prokazala. Socio-ekonomické postaveni opravdu ovliviiuje frekvenci
uzivani télesnych tresti. Lidé s niz§im socio-ekonomickym postavenim uZzivaji télesné tresty
Castéji. Tato hypotéza do jisté miry koresponduje s predchazejici.

Tteti hypotézou jsem zjiStovala vztah mezi profesi a vybranymi tresty. Pfedpoklad byl,
ze trest ,,neposkytnuti stravy* a ,straSeni déti pouzivaji nejméné casto rodice pracujici ve

zdravotnictvi ¢i Skolstvi oproti délnickym profesim. Tyto tresty byly vybrany zdmérné.
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Duvodem bylo, Ze zdravotnici a pedagogové maji patiicné znalosti z oblasti psychologie a
védi, ze psychické tresty mohou mit negativni dopady na vyvoj svych potomka. Hypotézou
jsem tento fakt potvrdila. Dé€lnické profese trestaji své déti témito psychickymi tresty castéji.
Neda se doslovné fici, ze zadny zdravotnik ¢i pedagog by takto netrestal, ale v porovnani
takto trestd mnohem méné nez ostatni.

Ctvrta hypotéza se orientovala na platové podminky rodi¢t v kombinaci s uzivanymi
tresty. Usuzovala jsem, ze lidé s piijmy vys$§imi jak 30 000 K& mési¢né budou preferovat trest
zékazu modernich technologii. Statistické testovani ukazalo, ze vysSe piijma ovliviiuje zplisob
trestani déti zasadnim zpuisobem. Vysledkem byl fakt, ze castéji voli zdkaz modernich
technologii rodice s niz§imi pfijmy. Z vlastni zkuSenosti jsem si ovéfila, Ze piestoze rodiny
maji pouze omezené finanéni prostiedky, tak i v takovychto rodinach vlastni moderni
televize, mobily ¢i tablety. Tento fakt muze vysvétlovat vysledky vyzkumného Setieni.
Prestoze rodiny nemaji dostatek finanénich prostfedki, vlastni vypocetni techniku. Déti ji
mnohdy vyuzivaji jako zdroj zdbavy a tim padem, pokud rodiCe trestaji déti, tak vyuziji
zabaveni téchto véci. Bohatsi rodiny berou moderni technologie jako standart, jako soucast
kazdodenniho zivota, tudiZ je za trest neodebiraji. V chudsich rodinach jsou tyto technologie
navic. TudiZ jejich zakaz ma vétsi ucinek nez v bohatSich rodinach. Druhou hypotézou jsem
potvrdila, ze lidé s niz§im socio-ekonomickym postavenim castéji trestaji své déti timto
druhem trestu. Tudiz i zde spatiuji souvislosti s trestanim déti a uréitym postavenim rodiny ve
spole¢nosti.

Nasledujici hypotézou jsem zkoumala, zda dochazi k pfenosu vychovnych prvka
Z generace na generaci. Jiz zminovany vyzkum spole¢nosti MEDIARESEARCH, a.s. nam
doklada, ze alesponi oblas byla vystavena t€lesnym trestim ze strany svych rodi¢u zhruba
polovina ¢eské populace ve v€ku 15-ti let a star§i. Pravidelné vyuzivani fyzickych tresti ze
strany rodi¢li uvedlo 10% dotdzanych respondentli. Dalsi zhruba tfetina byla fyzicky trestana
pouze ve vyjimecnych piipadech a pouze necela pétina respondenti uvadi, ze jejich rodice
fyzické tresty nevyuZivali nikdy nebo témét nikdy. Zatimco zhruba polovina ¢eské populace
byla obc¢as vystavena fyzickym trestim ze strany rodicli, pouze necela ¢tvrtina respondentli
deklaruje stejné chovani — tj. obCasné vyuzivani fyzickych trestl pii vychové svych déti.
Naopak tém¢éf tietina Ceské internetové populace deklaruje, ze fyzické tresty témeét nevyuziva
(nebo by je nevyuzivala - 31%). Fyzické trestani ze strany rodi¢t v détstvi vede k
benevolentnéj§imu pfistupu k fyzickym trestim a také vy$Simu vyuzivéani fyzickych trestd u
vlastnich déti. Respondenti, ktefi deklarovali Castéjsi vystaveni fyzickym trestim ze strany

svych rodict, inklinuji k tomu trestat své déti Castéji nez respondenti, kteti v détstvi témer
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trestani nebyli.'?’

Vysledky mého vyzkumného Setfeni koresponduji s témito tUdaji.
Statistickym ovéfovanim jsem potvrdila, ze rodice, jez byli v détstvi télesné trestani, rovnéz
télesn¢ trestaji své déti mnohem castéji nez ti rodice, kteti v détstvi télesné trestani nebyli.

Posledni hypotéza mého vyzkumu se vztahovala K trestani v souvislosti s po¢tem
déti. Moje hypotéza znéla: vzristajici pocet déti v rodiné ovlivituje zpusob trestani déti. Pro
presnéjsi vysledky jsem rozdélila tresty na tresty télesné, psychické a trest formou zakazu
modernich technologii. Ve vSech tfech pfipadech jsem hypotézu musela jednoznacné
zamitnout. Timto zjisténim jsem byla velmi pfekvapena. Domnivala jsem se, Ze pocet déti
v rodin¢ bude ovliviiovat nejen zpusob vychovy, ale i vybér trestli. Rodice nejspise kvili
¢asovym dispozicim sdhnou do kategorie télesnych trestli, které jsou rychlé a mnoho rodict si
mysli, ze jsou 1 u¢inné. Mym vlastnim nézorem bylo, Ze rodice, ktefi maji vice déti, jsou
pomérné zaneprazdnéni nejen vychovou déti, ale i pracovnimi povinnostmi a tudiz pro rychlé
feSeni vychovnych problémil pouzivaji predevs§im télesné tresty pomérné frekventované.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze pocet déti neovliviiuje zplsob trestani.
Je to pro mé prekvapujici zjiSténi a nejsem si jista pricinami takovychto vysledki. Jednim z
divodlt miize byt fakt, Ze rodice maji své deti stejn€ rady a nezalezi na jejich poctu. Rodice,
jez maji vice déti, zvladaji vychovu stejné jako rodiny s jednim ditétem. Nedostatek svého
vyzkumu spatfuji v tom, Ze jsem nezjistila zavislost uplnosti rodiny na zptsobu trestani. Zde
by bylo zajimavé sledovat napiiklad, jak se projevuje stfidava péce rodi¢u o dité a zpusob
trestani ditéte kazdym zrodici po dobu stravenou s ditétem. Jako nejvétSi Uspéch a
nejdulezitéj$i zjisténi z mého vyzkumu povazuji prokazani faktu, Ze socio-ekonomické
postaveni ovlivituje zptisob vychovy. Na tuto myslenku byla koncipovdna a zaméfovana
nejvetsi ¢ast mého dotazniku. Vysledky pak jsou shrnuté u jednotlivych hypotéz a v zavéru
mé diplomové prace.

Dale bych chtéla zminit, Ze velké procento rodici (vice jak 70 %) trestd své déti
télesnymi tresty. 6 % dotazovanych nikdy nelituje toho, Ze uzili télesné¢ho trestu. 4 %
respondentl dokonce uvadi, ze jsou zastanci télesnych trestli, protoze to je rychlé a ucinné.
Muze to byt dano tim, Zze kazdy druhy rodi¢ byl v détstvi télesné trestan. Taktéz polovina
respondentl uvedla, ze tresta podobnym zpiisobem, jako jejich rodice. Piestoze nebyli nékteti
dotazovani v détstvi télesné trestani, oni pii vychove télesné tresty uzivaji.

V dotaznikovém Setieni uvedlo 60 zen na rodiovské dovolené, Ze pouziva pfii

vychove télesné tresty (jedna se o kazdou druhou zenu na rodi¢ovské dovolené). Lidé, ktefi

107 MEDIARESEARCH, as. Fyzické tresty, vyzkum PR [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:

http://ilom.cz/wp-content/uploads/2009/06/LOM _fyzick%C3%A9-tresty v9%C3%BDzkum-PR.pdf.
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pocit'uji materidlni deprivaci, trestaji nejcasteji pohlavkem, placnutim ptes ruku a bitim rukou
na zadek. Respondenti, ktefi uvedli, Ze pobiraji urcitou formu dichodu tvrdi, Ze nejsou
v zadném pfipad¢ zastanci télesnych trestii. AvSak jejich odpovédi se neshoduji. Tito lidé
v dotazniku zaznacili, ze jako trest pouzivaji pohlavek, placnuti pfes ruku a biti rukou na
zadek. U mnoha otazek jsem zjistila rozpor mezi jednotlivymi odpovéd'mi. Domnivam se, ze
toto téma je v mnohém ohledu diskutabilni. Rodi¢e mohou zamérné zkreslovat odpovédi, aby
nevypadali, ze své déti ve velké mife trestaji télesnymi tresty. Dil¢im cilem prace bylo mimo
jiné vytvofeni prostoru, aby se respondenti mohli zamyslet nad vychovou svych déti. Pii
vyplhovani dotazniku méli prostor pro premysleni nad pouzivanymi tresty, nad frekvenci

trestani a jinymi aspekty vychovy.

84



Zavér

V diplomové préci jsem se zabyvala problematikou trestani déti v zavislosti na socialnim
postaveni rodiny. V teoretické ¢asti jsem popisovala rodinu, jeji funkce a hodnoty. Dale jsem
se zaméfila na trestdni déti. Zminila jsem jednotlivé druhy a funkce trestd. Poskytla jsem
navod, jak s tresty spravné zachazet. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénovala syndromu
CAN tj. syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte.

Prakticka Cast prace navazovala na teoretické poznatky. Pomoci dotaznikového Setfeni
jsem ziskala informace od 544 respondenti. Myslim si, ze pro ucely této prace je to
dostate¢né velky pocet odpovédi pro relevantnost vysledkid. Internetovou a tisténou distribuci
bylo zajisténo 1 rovnomérné rozvrstveni odpovédi ohledné socio-ekonomického postaveni
dotazovanych. Chtéla bych zminit, Ze celkem 104 respondentd, tj. 19 % trpi materialni
deprivaci. Tito lidé nejsou schopni ze svych finan¢nich piijmt nejcasteji uhradit neocekavané
vydaje pievysSujici ¢astku 10 000 K¢, natoz umoznit celé rodiné tydenni dovolenou mimo
domov. V souvislosti s materialni deprivaci bych uvedla, ze kazdy druhy ¢lovek, ktery
pocituje materialni deprivaci, pak tresta podobnym zplsobem, jakym byl trestan v détstvi
sam. Tato skupina dotazovanych byla trestana télesnymi tresty, tudiz i svoje déti takto trestaji.
Tento fakt jsem potvrdila i statistickymi metodami, pravé v praktické casti. Vysledky
dokladaji i vyzkumy, které byly na toto téma zamétené a V této praci také uvedené. Jako
pozitivum vyzkumu bych uvedla, Ze kazdy druhy dotazovany se se svym partnerem shodne na
spolecné vychove svych déti. Rodice se domnivaji, Ze nejacinnéj$Sim trestem je domluva ¢i
zékaz pocitacCe a tabletu.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jestli je néjaka spojitost ve zptisobech vychovy a
socio-ekonomickém postavenim rodiny. Dil¢im cilem bylo uréit, zda dochazi k pfenosu stylu
vychovy z generace na generaci. Jak jsem jiz uvedla, spojitost mezi pienosem vychovnych
stylt je zjevny. 37 % respondentl uvedlo, ze své déti vychovavaji podobnym zptsobem, jako
byli vychovavani v mladi oni sami. Pomoci statistického ovéfovani dat jsem zjistila, Ze
vzdélani, vyse piijmu, ale i profese do jisté miry ovliviiuji zptisob vychovy.

Vychova déti je velmi slozity ukol, kterému musi rodice Celit. Existuje mnoho pfirucek,
které radi, jak spravné vychovavat dit€. Mnoho autort ve svych publikacich popisuje, ¢eho se
mame pii vychové vyvarovat a co je pro dit¢ nevhodné. Avsak neexistuje jediny spravny a
zaruceny navod na vychovu. Tato prace mize Ctenafe pfimét k zamysleni nad vychovou déti,
ale 1 jako podklad pro mozné dalsi vyzkumy, které se poji s timto tématem. Zavérem bych

fekla, ze spravny rodic je ten, ktery své dité miluje a je mu oporou v jakékoli situaci.
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Priloha
Mili respondenti,

obracim se na vas s prosbou 0 vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, jehoz vyplnéni

Véam nezabere vice nez 5 min. Mym cilem je prozkoumat problematiku, ktera se tykéa zptisobu

vychovy v kontextu s tresty. Dotaznik je zcela anonymni — tedy prosim, nepodepisujte se.

Vase odpovedi, které se blizi co nejvice Vasemu nazoru, prosim krouzkujte. Pokud se objevi
par tecek, prosim vypiste, co nejstrucnéji. Pfedem dékuji za vyplnéni a za Vas Cas.

Bc. Jana Dvotakova

Pro vice informaci: st40470@student.upce.cz

1. Jaké je VaSe pohlavi? 5
a) Muz b) Zena
2. Jaky je Vas vék? (vypiste prosim)

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Bez vzdélani
b) Zakladni
¢) Odborné ucilisté — vyucen(a)
d) Stiedni s maturitou
e) Vyssi odborné
f) Vysokoskolské

4. Pracujete jako ....?7
a) Délnik (manualni prace)
b) V administrativé

g) V obchodé¢
h) Podnikatel, zivnostnik

€) Ve skolstvi 1) Ve stavebnictvi

d) Ve zdravotnictvi j) Jsem na rodi¢ovské dovolené
e) Pobiram dichod (invalidni, starobni) k) Jsem nezaméstnany/a

f) Jiné (prosim vypiste) ....................

5. Jaky je Vas Cisty mési¢ni prijem?

a)
b)
c)
d)
e)

Méné¢ jak 10 000 K¢
10 001 — 15 000 K¢
15001 — 20 000 K¢
20 001 — 30 000 K¢
Vice jak 30 001 K¢

6. Co si nemiZete v sou¢asné dobé dovolit? (mozno i vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Zaplatit neocekavany vydaj vyssi jak 10 tis. K¢

Jist maso, driibez nebo ryby (nebo jejich vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den

Dostatecné vytapet byt

Zaplatit rocn€ vSem ¢lenim domécnosti alespon tydenni dovolenou mimo domov

Mit pracku

Vlastnit barevnou televizi
Mit telefon

PouzZivat osobni automobil
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10.

11.

12.

i) Pravidelné a bez problému hradit naklady spojené s bydlenim — najemné, splatky
hypotéky, platby za energie (elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich
pujcek, uvéra nebo leasingu

J) Mohu si dovolit vSe co je uvedeno

Kolik mate déti?

Trestate své déti podobnym zpiisobem, jako Vas trestali Vasi rodice?
a) Ano c) Ne
b) Caste¢né d) Nedokazi posoudit

Shodnete se se svym manZelem/partnerem (manZelkou/partnerkou) pri vybéru
trestu pro dité?

a) Ano d) MU proté&jsek je piisné&jsi
b) Ne e) Muyj protéjsek je mirngjsi

c) Své dité vychovavam sam/a

Jakym zpiisobem Vas trestali Vasi rodice? (mozZno i vice odpovédi)

a) Zakaz pocitace, tabletu 0) Stani/kleceni v kouté

b) Zakaz televize p) Neposkytnuti stravy/jidla
C) Zéakaz mobilu q) Vyhubovani

d) Zakaz se schazet s kamarady r) Pohlavek

e) Zakaz zajmovych ¢innosti ditéte s) Placnuti ptes ruku

f) Zakaz casti na rodinnych akcich (oslavy) t) Zatteseni ditéte

g) Zakaz sladkosti u) Krouceni ruky

h) Odejmuti nebo sniZeni kapesného V) Biti rukou na zadek

i) Odejmuti toho, co ma dité rado (hracky,...) w) Biti vafec¢kou, paskem
j) UlozZeni prace navic X) Zavieni do jiné mistnosti

K) StraSeni tim, ¢eho se dité nejvice boji

I) Po urcitou dobu s ditétem vibec nemluvit
m) Domluvou

n) Jiné (prosim vypiste) ........

Pokud potrestate dité télesnym trestem, litujete toho?
a) Ano, vzdy

b) Ano, obcas toho lituju

¢) Ne, nikdy toho nelituji

d) Nikdy takto dité netrestam

Jste zastancem télesnych tresti ve vychové?

a) Ano, je to rychlé a i¢inné

b) Ano, ale ob¢as by bylo vhodné&jsi uzit domluvu
€) Ne, ale obcas to udélam

d) Ne, nikdy je nepouzivam
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13. Jak ¢asto a jakym zpusobem trestate déti? (zakiizkujte)

Druh trestu

Jak ¢asto pouZivite tyto tresty?

Velmi casto
(témét kazdy
den)

Casto (zhruba

jednou za tyden)

Obéas (jednou

za mesic)

Ziidka (jednou
do pul roku)

Vyjimecéné

Nikdy bych takto
netrestal/a

Jaké 2 tresty jsou

nejucinnéjsi?

Zékaz pocitace, tabletu

Zakaz televize

Zéakaz mobilu

Zakaz se schazet

S kamarady

Zékaz zajmovych ¢innosti

ditéte

Zakaz icasti na rodinnych

akcich (oslavy)

Zakaz sladkosti

Odejmuti nebo snizeni

kapesného

Odejmuti toho, co ma dité

rado (hracky,...)

UlozZeni prace navic

Straseni tim, ¢eho se dité

nejvice boji

94



Druh trestu

Jak ¢asto pouZivite tyto tresty?

Velmi ¢asto
(témét kazdy
den)

Casto (zhruba

jednou za tyden)

Obéas (jednou

za mesic)

Ziidka (jednou
do pul roku)

Vyjimecné

Nikdy bych takto
netrestal/a

Jaké 2 tresty jsou

nejucinnéjsi?

Po urcitou dobu s ditétem

vubec nemluvit

Stani/kle¢eni v kouté

Neposkytnuti stravy/jidla

Domluva

Vyhubovani

Pohlavek

Placnuti pres ruku

Zatfeseni ditéte

Krouceni ruky

Biti rukou na zadek

Biti vareckou, paskem

Zavieni do jiné mistnosti

De¢kuji za vyplnéni dotazniku a za V4s Cas.

Bc. Jana Dvoidkova
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