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Bodové ohodnocení práce na základě jednotlivých kritérií:

přiměřenost rozsahu
vyuŽití odborné literatury vztahující se k zadanérnu tématu
adekvátnost použitých experimentá|ních postupů
zpracování výsIedků
vyvození závěrů, příp. navržení dalŠího postupu
logická stavba práce, provázanost textu s obrázky, tabulkami apod'
citace literatury
jazyková úroveň
grafická úprava a přehlednost
prezentace dat
kvalita obrázků
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Dílčíhodnocení: výborně-m

SIovní hodnocení zatněřené na splněníjednotlivých cílů, přínos práce ajejí celkovou úroveň:

Recenzovaná práce obsahuje jak reŠeršní část zabývající se principy a možnostmi 3D tisku, tak vlastní
experimentální část. Jako testované tiskárny byly zvoleny varianty tiskáren ,.Prusa i3.. a ,,Rebel II.., které
jsou poměrně rozšířené,jak u nás tak celosvětově. obějsou parametry srovnatelné ajejich pořizovací
cena je velmi příznivá. Rešeršní část hodnotím pozitivně obsahem i erudicí odpovídá danému tématu.
Experímehtální část by si zas}ouŽiia větší pozolnost a ii.iám k ní více ryhrad. zejména cc se ýče výroby
vzorků, počtu měření či lyhodnocování výsledků.
K práci má následující výhrady:
K rozšíření FDM došlo aŽ po skončení patentů po 20 letech existence technologie (nesouhlasírn s tím Že
u této technologie doŠlo brzy k rozšíření díky nadšencům).
Nemyslím si Že by se daly metody RP a 3d tisku označit za zce|a zaměnitelné (viz str' l 0).
Nesouhlasím s tím Že výhodou dotykoých 3d scannerů je nízká cena (|edná se o nák|adná zařízení s
rovnatelná s cenou profesioná|nich optických scamerů,1.
Udávaná rychlost tisku SLS metod mi přijde nadnesená, u podobných zařízení bývá udávaná rychlost 2-8
mm3/s' což odpovídá 20cm3h, což je srovnatelná hodnota s jinými metodami. (str 17.)
RovněŽ výŠka vrstvy nanášená FDM tiskem by mě|a být maxilná|ně 0,5-0.7.5 pniměru trysky nikoIi clo
průměru trysky.
Na obr. |7 se nemusí nezbytně jednat o |00o,o v'ýp|ň, stejný způsob vyplnění tzv. Iineárního (nebo také
,,rec|ineať.) se dá aplikovat i pro menší zaplnění, jak je ostatně patrné z obraeku l9'
Myšlenka reprapu pochází' i d|e reprap.org jíž z února 2004. Na začátku ovšem mělo bý vyšší
zastoupení tisknutých dílů. (str. 32)
Tvrzení. Že reprap tiskárny se vyznačují max tiskovou pIochou 200x200mm se nezakládá na pravdě. ve
skutečností není tisková p|ocha nijak omezována ajsou běŽnéjsou tiskárny s plochou 300x200 či
300x300mm.
U něktených citovaných podkladů by bylo dobré čerpat z originálních zdrojů. Zejména u
bakalářských/diplomových prací, kde autoři infomace přebírali od jiných.
Lineární tepelnó smrštění materiálu rovněŽ asi nebude v radech t o"oln a|e spíše l 0"-6lK. Podstatné je
také pro jaký star materiá|u tato hodnota p|atí.
Nemyslím si, že by tiskárny Rebel II a Pruša i3 vykazovaly nějaké skutečné rozdíly v minimální výŠce
vrstrry.
U charakteristik řadiče krokového motoru se nejedná o počet kroků ale mikrokroků. Motory mají v obou
případech 200kroků na otáčku' Velikost minimálního kroku pak souvisí s použitou závitovou tyčí tj.
typem a ve|ikostí závitu. Jsou běŽně pouŽívány ZáVity M5. M6. M8 a|e i Tr 8x2 (Čtyřcestný).



Tiskárna na obr.27 odpovídá spíše starši či upravené/odvozené verzi tiskárny pnisa i:, nežjako originál'
Na obr. 3 l a 32 je jasně viditelné zv|nění a pruhyb vzorlď. Naměřená hodnoia napětí na mezi pevno-sti v
tahu odpovídá l2,5MPa coŽ je velmi malá hodnota. Běfué téstované vzorky u nás v rámci dip|omoqých
pracídosahova| iod20-50MPaproABS'svědčítoonedostatcíchpř i t i sku.
Zqišení wstvy nad 0,5 průměru trysky vede |ogicky ke zmenšeni stycne plochy a áorŠení mechaniclglch
v|astnostÍ.očekávalbycha|evíceparamétniv.'ýŠkywsrvydógrafu.
Nikde nevidím snímky vzorků po testech (tahová zkouška).
Zkournání povrchu odraŽeným světlem umoŽňuje předevŠím získat informace o ce|é/větŠí zkóumané
p|oše. Pro hodnocení pouzejedné dráhyje vhodnější drsnoměr' RovrrěŽ by by|o dobré u kaŽdé takto
měřené plochymékoltf$ln{ měřefiíz drsnoměru a světelný odraz pouŽ{t jen pro vájemné porovnáni, či
vyhodnoeení nosáéha.podílu povrih.u' . .. - .
eirjae ml u naměřených vlastností nesmyslně dva aněřené body spojovat čarou do grafu.
Rychlost iisku bude ňít ve|ňi pravděpodobně v|jv na tvarovou přesnost a tím i na výslednou pewost je
proto S podivem Že autor Žádné změny nenaměři|'
By|o by dobré dé|kové míry v grafech udavat, či převést na mm nikoli uvádět počet pixe|ů.
Nejsem rovněŽ přesvědčen. Že tmavá místa ze snímků lze omačit za trh|iny.

otáZky pro obhajobu:

Popište.:eáznam z tahóÝé xóusty fuzu veličiny na qýsledném grafu a oa.emne hodnoty.
Jaké pa1 etry drsnoiti powihu by..ár:tor mohl ještě měŤit?
Jalg1m.způsobern bylý odečÍh{ny hodiiot1l tvafové přesnosti Že veorků? .
Ja|qý je dle autora skutečný rozdí| mezi FDM a FFF techno|ogií, či SLS a DMLS.

Ce|kové hodnocení:

Závěrečnápráce Bc. Jaromíra čapka splňuje zadání,
doporučuji ji k obhajobě a naÝrhuji-k|asifikov't s.upněm vtitmi dobře.

V Brně dne 19.5'20|,7

[ng. oskar Zemčík, Ph.D.


