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Pozn.: Odpovidajici hodnoceni Jednotlivych hledisek oznacte ,, x*,

Hlavni pozitiva prace:

Krom pfispévku do diskuse o zavazné a aktudlni problematice revitalizace brownfields, zvlasts pak
v intravilanech obci, povazuji za pozitivum vyloZeni problematiky v kontextu nékterych vyznamnych
historickych souvislosti, véetn& konkrétnich prikladi, ale také akcentaci mezinarodniho rozméru
problému, nebot’ prace zmiiiuje i nékteré pfistupy a souvislosti na Grovni EU.

Kladné hodnotim i ryze prakticky dopad prace, kdy na jejim zaklade pravdépodobné dojde/doslo
k Castedné revizi a aktualizaci nekterych zdznamd v narodni databazi brownfields, jakoz i doplnéni
novych zaznamu do této databaze. Pozitivem Je i pokus o revizi a navrh ,dilgiho zlepSeni* projektu

AN

revitalizace brownfieldu ,Kasarna Ji¢in®,

Hlavni negativa prace:

Zasadni problém préace spatiuji ve sporném naplnéni definovaného cile. ,, Cilem prdce je vytvoreni
databdze brownfields ve zvoleném sidle a zpracovani navrhu vyuZiti vybraného objektu* (viz str. 8).
Ackoliv Ize redlné vystupy studentiny prace povazovat za pfinosné (viz pozitiva), neni vystupem
prace vytvoreni, ale pouze aktualizace existujici databaze brownfields. Stejné tak nelze hovofit o
zpracovani navrhu vyuziti vybraného objektu, nebot byla navrZena pouze mozna tprava jiz existujici
studie revitalizace. Navrhovanou tipravu Ize navic povazovat spiSe za dil¢i. Prace také obsahuje fadu
pomé€mé podstatnych nepfesnosti, napf. na str. 8 je uvedeno ,Na zdikladé analyzy, kterd byla
zpracovdna pro vybér vhodného mésta, je v této diplomové prdci... * - zadnou takovou analyzu jsem
vak v praci nenaSel; na str. 39 je uvedeno »Byl vytvoFen formuldr pro vybrané chatrajici objekty... ",
ktery se v3ak opét v praci nenachézi. Navic, podle néasledujiciho textu je patrné, Ze autorka vyuzivala
existujici formulafe Czechlnvestu. Zejména tyto nesrovnalosti povazuji za vskutku zavaznou
prekazku, ktera droveii prace, jakoZ i navrzeny klasifikaéni stupefi, vyrazné snizuje.

Dale nepovazuji za pfili§ $tastné porovnavani vyvoje demografickych indikatord mésta Jicin a
Kralovéhradeckého kraje, aniz by v tomto porovnani byla zohlednéna rozdilna velikost populace obou
entit. KHK je v tomto ohledu cca 33x vétéi nes mésto Ji¢in, a proto je pomérné obtizné souhlasit s
nekterymi zavéry uéinénymi na zakladé vizualniho hodnoceni vyvoje nevazenych hodnot, napf. ,,Lze
Fici, Ze oproti kraji je priibéh ve mésté Jicin viceméné bez vykyvii.“ (str. 41). Stejny problém se tyka i
interpretace nékterych dalsich grafi.

" Udaj je v¥znamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




Neékteré skutednosti, by bylo vhodné opattit odkazy na literaturu, napf. zde: ,.Faktem je, Ze pocet
brownfields na vzemi Evropy roste a problémy, kieré jsou s nimi spojené, jsou zdvaznéjsi (str. 10)
nebo text definice, ktery je dokonce jako piiméa citace v uvozovkach ,stavebni a jind obnova
zchdtralych nebo nefunkénich objektit (historickych center mést, vodnich toki) ** (str. 16).

Autorka se také az piili§ Gasto odvolava na piedchozi text frazemi typu ,jak jiz bylo Feceno™.
Domnivam se viak, Ze tyto fraze jsou asto nevhodné, nebot’ se vztahuji k problémim, které byly
zminény tieba jen okrajové, spiSe nepfimo, ¢i v jiném kontextu. Napf. ,,Jak jiz zde bylo nékolikrat
zminéno, nejvétsim problémem pri regeneraci jsou sami majitelé... “ (str. 17), dle mého nazoru je viak
v piedchozim textu jasnd zminka o daném problému jen jedna, a to na str. 15,

Aékoliv z hlediska logické struktury neshledavam na praci zavazngjsi problémy, povazuji za ponékud
neitastné samostatné vyclenéni 4. kapitoly ,,Kasdrna Jicin®, ktera by, dle mého nézoru, jak rozsahem,
tak tematicky, mohla byt spiSe dil&i ¢asti 3. kapitoly ,,Brownfields v Jiciné*.

Z formalniho hlediska text prace obsahuje pomémé vysoké mnozstvi preklepi, nepfesnosti a chyb —
gramatickych (zejména ve shod¢ podmétu s ptisudkem) i vyznamovych, z nichz nékteré konkrétni
uvadim, mnohé dali viak ponechavam bez identifikace:

- v rAmci interpretace analytické ¢asti jsou zaméiiovana procenta (%) a procentni body (viz str. 41);

- seznam zdrojii je nejednotny, napf. u nékterych autord je uvadéno celé jmeno, zatimco u jinych jen
inicialy, u nékterych zdrojii nejsou uvedeny vechny standardné pozadované prvky (napf. zdroje 23 a
24), uréity problém vidim i v rozdilném uvadéni roku vydani (viz zdroje 45, 23), u vétdiny online
zdrojii pak tento (idaj zcela chybi; obvyklé oznagovani italikou pro identifikaci svazku rovnéz chybi;
za nevhodné povazuji i uvadéni osobniho mapovani/konzultaci v seznamu zdroju (viz zdroje 42, 43);

- zhlediska stylistiky ptsobi text na mnoha mistech ponékud tézkopadné a bylo by vhodné jej
zrevidovat, napf. ,,4 na zdkladé analyzy tohoto projektu je vytvoreno doporuceni pro vylepSeni
projektu. * (str. 8); idedlni neni ani obtasné pouzivani prvni osoby mnozného &isla (napf. str. 13, 33);

- v anglické verzi anotace je pouzito spojeni ,county of Hradec Krdlové®, otazkou je pro¢, kdyz pro
Kralovéhradecky kraj existuje oficialni pfeklad, ktery zni ,,Hradec Kralové Region™;

- na str. 13 v podkapitole 1.2.4 ma byt zfejmé uvedeno ,, Tfeti skupina...”, nikoliv ,,Tato skupina...”,
coz je viak vzhledem ke kontextu pomérné zasadni rozdil;

- ,.Departmenty EU* (str. 19) jsou, pfedpokladam, mysleny organizacni jednotky typu ,.Generalni
teditelstvi“ a ,,Sluzby*, které viak organizatné spadaji pod Evropskou komisi, resp. Evropsky
parlament (tato télesa jsou ve vyctu rovnéZ samostatné uvedena), proto ,,Departmenty EU* vnimam
jako nadbyte¢nou polozku, krom toho pouzité oznaceni neni v ¢eStiné pfilis obvyklé; dale, oznacovat
nékteré zainteresované osoby jako ,.Globdlni finance® je dle mého nazoru az pfilis abstraktni a
vylozené nevhodné (zde jsem vsak nedokdzal identifikovat, zda se jedna o autorsky, i pfevzaty text);
- do jisté miry je sporné i samostatné vyclefiovani grafii a vedeni jejich samostatného seznamu - pfi
poétu 7 by grafy nepochybné mohly byt uvadény jako obrazky, coz je pii zpracovavani podobnych
druhi praci obvyklé; dalsi vyhradu bych mél k opakovanému uvadéni nazva grafu, kdy nazvy v
grafech jsou zcela ¢i prakticky shodné s titulky pod grafy, a proto jsou tyto nazvy uvadéné v ramci
objekti grafu zcela zbytecné.

Otazky k obhajobé (1-2):

Které zji¢inskych brownfieldd (kromé kasaren) maji, podle Vas, nejvyssi potencial
k relativné brzké obnové, a pro¢?

Které oblasti CR jsou vyskytem brownfields nejvice postiZeny?

Prace JE® - NENI* doporuéena k obhajobé.
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Do rdmecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobie
minus, dobfe, nevyhovél/a



