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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorka se ve své praci zaméfuje na objasnéni ulohy radiologického asistenta pfi vySetieni
plic radiodiagnostickymi metodami, piedeviim skiagrafii, véetns ochrany pred ionizujicim

zafenim. Bakalaiska préce je rozd&lena na dvé Casti, Cdst teoretickou a &4st vjzkumnou.

V teoretické &asti se autorka zabyva historii radiodiagnostiky, zakladnimi vlastnostmi rtg.
zafeni, konstrukei rtg. ptistrojii a digitalizaci, principy radiagni ochrany, anatomii a patologickymi
zménami na plicich. Oponent povazuje za nedostatek, Ze v teoretickém Gvodu uvadite celou fadu faktd
a tvrzeni o vlastnostech rentgenového zafeni, konstrukei rentgenky, primarnich a sekundarnich
clonach, generatoru, deterministickych ugincich zafeni a o ochrané personalu, ale necitujete ani jeden
zdroj téchto fakti. Napi. v teoretickém Gvodu uvdite, Ze biologické tiginky rentgenového zafeni jsou
skodlivé Gginky rentgenového zafeni na ¥ivou hmotu a Ze mechanismus biologickych uéinkd neni

presné znam. Z jakého zdroje jste toto tvrzeni citovala? Oponent povazuje tvrzeni za velmi nepfesné.

Vyzkumna &ast popisuje riizné metody skiagrafického vySettent plic. Autorka se zamétuje na
méfeni viditelnych struktur na standartnich projekeich a poukazuje na problematiku provadéni dvou

projekei. Oponent ve vyzkumné &4sti préce postrada vysloveni hypotézy a jeji nasledné potvrzeni nebo

vyvraceni.

Dophiujici otazky pro obhajobu zivéreéné prace:

1. Znate mechanismus @&nku pfimo/nep¥imo ionizujiciho zaFeni na ¥ivou hmotu?
2. Jaké generace CT piistroji z pohledu vyvoje znate?

Vysledna klasifikace
(vyborng, vyborng minus, velmi dob¥e, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobfe minus
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