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Strucné slovni vyjad¥eni k hodnoceni zavéreéné prace:

Jedna se o praci pouze teoretickou, proto nelze hodnotit Metodiku, Vysledky a Diskuzi. Prvni &dst je vénovana
anatomii, histologii 2 benignim onemocnénim pankreatu. Dal3i ¢ast malignim nadortim pankreatu. K této asti textu
bych méla n€kolik drobnych pripominek. Neni zminéna diagnostika nddorti pankreatu. V TNM systému chybi
zavéreéné rozdéleni na stddia onemocnéni. Radioterapie protony je nesmyslné fazena zvlat ob kapitolu od
radioterapie, ke které by patfila. V kapitole chemoterapie chybi nyni standardné uZivané chemoterapeutické schéma
FOLFIRINOX. V paliativni 1é¢bé udavand davka 40Gy neni rozhodné jedinou v praxi bé&Zné& uzivanou davkou.
Nakonec bych jesté zminila Casté pieklepy v ustfednim slové prace — pankreas.

Cast vénovand molekularni biologii je zpracovéna velmi prehledné, déleni kapitol a ndvaznost je velmi dobfe
zZvolena.

Jazykové je préice stylisticky na vysoké rovni, pouze vyjime&né jsou pouZity ne zcela vhodné terminy (napt.
abrogace). Obrazovéd dokumentace je kvalitni. Vysoce hodnotim védeckou Grovef zpracovani naprosté vétiiny
textu a préci s literaturou. Celkové& prace svou trovni prevySuje standard bakalafskych praci. Ponékud zvlastné,
v kontextu celé prace a pouZité literatury, plsobi az nekriticky pozitivni vztah autora k protonové 1é&bé a v této
kapitole uzita literatura Wikiskripta. Autoriv pfehnané optimisticky pohled na 1é¢bu protony se projevuje i v textu
Jjeho Zavéru, ktery celkovy dojem z jinak nadstandardni bakalafské prace trochu kazi. Vyhody protonové 1écby
nejsou zatim jasné klinicky potvrzeny. Podle publikovanych informaci nebyla zatim vyhoda protonové 1é¢by stran
zlepSeni preZiti ¢i sniZeni toxicity klinicky potvrzena.

Praci doporuduji k pfijeti k obhajobg.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Jaké jsou vhodné vySetfovaci metody ke zjiSténi karcinomu pankreatu?

2. Uzivi se, nebo se uZivala néjaka radiosenzibilizujici latka v klinické praxi?
3. Jaka jsou stadia dle TNM a k ¢emu je dobré je uréovat?

4. Jaké jsou vyhody a nevyhody 1é¢by protony?

Vysledna klasifikace ; 5 e
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovgl) | Vyborné minus
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