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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované

narocnosti vzhledem k typu prace? ANO

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazt

.. . AN
na pouzitou literaturu? 0

3. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouzitého postupu a je tento postup vhodny ke splnéni cile

. 9 ANO
prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zaveéry, doporuceni, zdiivodnéné navrhy apod., které

e s p p ANO
pfinasi nové poznatky, popt. informace?

Zdtvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostatecnych casti: --

Cast II — Kvalita diplomové prace

Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpisobem (8 bodit)

vyjime¢né, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodt)

5. | PFrinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 8

Autorka pfistoupila k feSeni zadaného problému odpovidajicim a spravnym zptsobem. Vysledky prace jsou na
urovni odpovidajici diplomové praci a jsou prakticky vyuzitelné.

6. | Kvalita literarniho pi-ehledu Pocet bodii: 8

Zpracovana literarni reSerSe svym rozsahem a kvalitou odpovida trovni diplomové prace.

7. | Vhodnost postupu Pocet bodii: 8

Autorka zvolila spravny a vhodny postup. PouZzila spravné metody pro zpracovani dat a vizualizaci vysledku.
Pouzity postup je v praci popsan odpovidajicim zptisobem.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 8

V cili prace na str. 10 je uvedeno, Ze budou zkouména hradiité ve vychodnich Cechach, ale nakonec se prace
omezila pouze na hradist¢ v okrese Ji¢in. Zajmové uzemi tedy mohlo byt vymezeno preciznéji nebo mohla byt
zahrnuta i hradi$té z jinych ¢asti vychodnich Cech.

V reer$ni Gasti autorka popisuje vyuziti souvisejicich i daldich metod a postupi. Skoda, Ze uvedené metody
a postupy nevyuzila také ve své vlastni praci. Minimalné linie viditelnosti mohly byt zajimavym doplnénim.

Volba hodnot parametrii jednotlivych interpola¢nich metod v kap. 8.4 mohla byt 1épe zdiivodnéna.

V praci neni zdivodnéno, pro¢ nizké procento viditelné plochy znamena doporuceni pro terénni priuzkum (str. 47).

Obr. 24 (str. 50) mohl byt vyrazné 1épe popsan, takto ¢tenar tézko zjisti, co je na obrazku vlevo a co na obrazku
vpravo.

Z textu prace neni ziejmé, jak (nebo zda vibec) jsou do parametrti analyz viditelnosti zahruta omezeni dana

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



schopnostmi lidského oka (které se urCit¢ neupfesiiuji empirickym vyzkumem v konkrétnich lokalitach, jak je
uvedeno na str. 20).

9. | Pfiméfenost zavéru, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 8

Autorka vytvortila uceleny soubor map a dalSich vystupli znazornujicich vzajemnou viditelnost jednotlivych hradist’
mezi sebou navzajem a dale okoli viditelna z jednotlivych hradist’. V piipad€ vystupt je otazka, nakolik archeolog
dokaze vysledky uvedené v praci promitnout do terénu. Stanoveny cil prace autorka zcela naplnila, vysledky
a zavery prace jsou na odpovidajici trovni a dale prakticky vyuzitelné. Pfesto mohla byt prace k dokresleni situace
doplnéna o nékolik dalsich analyz, o kterych autorka piSe v reSerSni Casti, napf. na str. 14. Vysledky analyz
zaméfenych na jednotliva hradist€ mohly byt 1épe vizualizovany, aby umoznili jejich zasazeni do izemi a orientaci
v ném, byt’ jde o soucasné uzemi.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 8

Prace je strukturovana vhodnym zplsobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Nelogické je pouze
¢lenéni kap. 2, 3 a 4 na jednu ¢islovanou podkapitolu.

Prace je po formalni strance zpracovana pecliveé, obsahuje malo typografickych chyb a preklept.
Autorka se v textu vyslovné neodkazuje ani na jednu ptilohu, neposkytuje k nim zadné vysvétleni. Dale se vyslovné
neodkazuje také na nékteré obrazky (napf. obr. 23 a 24).

Autorka spravné pouziva odbornou terminologii z oblasti geografickych informacnich systémt a kartografie.
Jazykova troven prace je vysoka, plné odpovidajici diplomové praci.

Cast ITI — Rekapitulace a zavére¢né doporudeni

Rekapitulace

Vystupem predlozené diplomové prace je uceleny soubor map a dalSich vystupl znazoriujicich vzajemnou
viditelnost jednotlivych hradist’. Vlastni diplomova prace je zpracovana na odpovidajici Grovni. VySe uvedené
pripominky nesnizuji jeji kvalitu.

Celkovy pocet bodi: 48 bodi

Celkové hodnoceni:

0—12 bodu | splnéno pouze na Grovni zakladnich poZzadavki uvedenych v ¢asti |

13-24 bodt | splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky

X 37-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavérectné stanovisko:  doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji stupném vyborné minus

Dalsi podméty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit béhem obhajoby prace:

1. Pro¢ jste pii analyzach reprezentovala rozsahlé hradisté CeSov pouze jednim bodem? Pro¢ jste, zvlaste
vzhledem ke znalosti jeho situacniho planu a vzhledem k jeho rozloze, nevyuzila vice vhodné umisténych
bodi?

2. V kap. 8.4 popisujete parametry jednotlivych interpola¢nich metod. Obvykle jste ponechavala defaultni
hodnoty (s vyjimkou n€kolika parametrii). Zkousela jste i jiné hodnoty parametrti nebo jste u parametru,
kterymi jste se nezabyvala, nechala rovnou defaultni hodnoty?
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