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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 [1-]2 |2-[3 |N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika
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Gramatika X
Kvalita obradzkii, grafii, tabulek, priloh X

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Ptedlozend prace studentky zpracovava velmi zajimavé a pro praxi pfinosné téma zabyvajici se edukaci
predskolnich déti zamétenou na ochranu a podporu zdravi. Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledné a
obsahuje vSechna dutlezita teoreticka vychodiska.

V praktické ¢asti studentka pfedstavuje vytvoreny preventivni program. V popisu metodiky projektu
chybi literarni zdroje — naptiklad neni nijak podloZeno, pro¢ pravé zvolena forma vyuky a metody prace
S détmi jsou pro cilovou skupinu vhodné. Na str. 28 je uvedena piima citace bez uvedeni zdroje. Dale
chybi literarni prameny, které dokladaji spravnost ,,spravného feSeni* — naptiklad tolerovana spravna
odpovéd’ na otazku ,Kdy si Cisti§ zoubky?*“ je zavadéjici. Popis projektu by bylo vhodné lépe
strukturovat - napiiklad jako scénaf (jednotlivé kroky). Plny text pisobi neptehledné.

V prizkumné ¢asti prace hodnotim negativné zejména metodiku prace. Neni zde jasné, jak studentka
zaznamenavala data ziskana od déti, projekt hodnotily i ugitelky MS, kde neprob&hla ukazka projektu
v praxi apod. Subjektivni hodnoceni projektu détmi pokladam za nic nevypovidajici. Vhodnéjsi by bylo
napt. hodnoceni védomosti déti pred zapojenim do hry a kontrolni po skonceni hry. Na zaklad¢ tohoto
by bylo mozné objektivné hodnotit piinos hry. V hodnoceni détmi se studentka déti ptala na zavadéjici
a nadbyteéné otazky (napf. ,,Hazel/a jsi n€kdy s kamarady kameny a Sermoval/a klacky?*). Mnoho
otazek, které détem polozila, dale nezpracovava.

V ramci interpretace dat Casto studentka uvadi i subjektivni hodnoceni vysledk, které by se spise hodilo
do diskuze. V diskuzi naopak zcela chybi srovnani s jinymi zdroji, reflexe, dal$i napady a kritické
zamysleni nad problematikou. Diskuze opét pouze shrnuje vysledky.

Po formalni, stylistické a gramatické strance obsahuje prace drobné nedostatky.

Kladnég hodnotim napad ud€lat ze hry, ktera je vS§em velmi dobte znama, edukacni nastroj. Velmi oceiuji
kreativitu studentky (napf. postava Dr. Bolito, grafické zpracovani hry apod.). Umim si pfedstavit
oblibenost hry v redlném prostfedi matef'skych skolek jako zpestiujici formu vychovy ke zdravi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e V praci uvadite vice moznosti financovani projektu. Oslovila jste zminéné poskytovatele
finan¢nich zdroju a jaké byly piipadné jejich reakce na projekt?

e Jakou formu zaskoleni privodct hry byste volila? Je vhodné, aby byl privodcem hry
,,nezdravotnik*?

o Pisnicka/basnicka ,,Tiikolka® je vlastni tvorby?

Vysledna klasifikace ) 5
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) Velmi dobie
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