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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

V teoretické Casti prace, jenz nese nazev Efekt 1é€by vyhfezu meziobratlovych plotének miniinvazivni
metodou, autorka nezcela dodrzela dané téma prace. Neni zminéna vibec miniinvazivni metoda ani
popis operacni metody pfistrojem METRX, na jejimz zaklad¢ vznikla cela prace. V praci se nachazi
gramatické chyby a téz je opakovan¢ citovana literatura star$i 10 let. Cile i vyzkumné otazky jsou
$patné formulované.

Vyzkumna ¢ast vychazi z vysledk Setfeni, jehoZz se zucastnilo 30 respondentti, coz je maly pocet.
Metodika vyzkumu a nésledné zpracovani dotaznikil neni dostatecn€ popsano. Neni patrné, jak doslo
k porovnani obou dotazniki. Celkové je prezentace vysledku Setfeni nepiehledna. Podle nazvu tabulek
neni jasné, na jakou otazku odpovida a téz k tabulkdm nalezi i velmi kratké prezentace vysledkti. Napf.
neni jasné, k ¢emu patii obr. 2 na str. 37, kterou otazkou v dotazniku byly parametry zjistény. Grafy
nejsou vytvoreny dle pozadavki smérnice. Pod obrazkem €. 1 neni dodrzeno fadkovani 1,5 fadku.
Prezentace vysledki neni vzdy uplné piesna, napi. u tabulky 8, kde je feSen psychicky stav. U tabulky
10 nesedi pocet respondentil v absolutni, ani relativni etnosti.

Zaveér nezcela koresponduje s vysledky Setfeni, napi. financni situace po operaci. V dotazniku je
respondenttim nabizeno mnoho moznosti odpovédi, které jsou rozsahlé a ne vzdy zcela jasné.

V préaci postradam prakticky vystup.

I pres vyse zminéné nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. MiiZete prezentovat vysledKky Setfeni zanesené v tabulce 10? Jak doSlo ke sniZeni poctu
respondenti na 227?

2. Probéhla pilotaZz u dotazniki tykajicich se pooperacniho obdobi?

3. Za jak dlouho, od prvni nav§tévy ambulance, dojde u pacienta k opera¢nimu feSeni? Je
na tento druh operace ¢ekaci doba?
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Vysledna klasifikace 5
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) Dobre
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