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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

X

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

X

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika X




Univerzita
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Fakulta
zdravotnickych studif

X

Gramatika

Kvalita obradzku, grafii, tabulek, priloh X

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Hodnoceni AED doporuc¢ovanych medializovanou aplikaci Zachranka je velmi aktualni téma.
Teoreticka ¢ast ve vhodném rozsahu popisuje problematiku a vyvoj AED vcetné algoritmu. Zkratky
nejsou vysvétlené pii prvnim pouziti. Kapitoly 1.7.2 a 1.7.3. by svym obsahem méli byt spise v diskuzi
nez v teoretické ¢asti. Podle metodiky ma kazdy graf absolutni a relativni etnost, ale absolutni etnost
se v grafech neuvadi a u 1. otazky se ji nedozvime ani z popisu grafu. Pro piehlednost zpracovani by
bylo vhodné nedostupna zatizeni vytadit z dalsi analyzy. Neustale 9% bez dat je rusivé a pfi prezentaci
jen v relativnich ¢islech méni procentualni zastoupeni, nejsou ani uvadéna v popisu grafu. Nepiesnost
je v grafu ¢. 9 a 10, kdy absolutni Cetnost je stejna, ale relativni ¢etnost pro 1 AED pfistroj 4 respektive
5 procent. Diskuze obsahuje spise zavére¢né shrnuti. Misto porovnani je spise shrnuty jiné prace a poté
vyhodnocen vlastni vysledek. Na cile je v zavéru odpovézeno.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Jak jste definovala dostate¢né zabezpeceni AED pfFistroje?
2. Pro¢ se u 2 AED nepodatrilo ziskat Zadné informace (ani jejich oznacdeni a zabezpeceni
nevazané na kontaktni osobu)?
3. Jak jste standardizovala hledani AED?

Vysledna klasifikace

(vyborn€, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel) Velmi dobie
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