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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka si dala za cil vytvofit stru¢ny prehled vybrané legislativy tykajici se zdravotnickych pracovniktl
pracujicich na zdravotnické zachranné sluzbé€. V teoretické casti prace byl tento cil naplnén, piehled
legislativy je pekny, stru¢ny a piehledny.

Pro praktickou ¢ast své bakalarské prace si autorka zvolila tii cile a k nim stanovila vyzkumné otazky.
Metodika je popsana relativn€ prehledné. Nejasné je pouze nastaveni hodnoceni u znalostnich otdzek a
kazuistik (viz nize — dopliujici otazky k obhajob¢). Na s. 26 autorka piSe, Ze je mozné v testu ziskat
nejvice 14 bodu. Pohledem do tabulek 1 a 2 1 souctem je vSak patrné, Ze lze ziskat pouze 11 bodi.
Mam vyhradu K otazce 16, které byla zafazena do dotazniku (problematika neakutni artroskopie). Téma
této otazky se netyka prednemocni¢ni ani akutni péce a je pochopitelné, Ze se pracovnici zdravotnické
zachranné sluzby (fidi¢i) v této problematice neorientuji. Tento fakt neni zohlednén ani v diskusi ani
V zavéru.

V textu jsou pravopisné chyby, bohuzel je zavazna chyba i v dotazniku (otazka 8, mozZnost C).

Diskuse je shrnutim vysledkd. Autorka porovnava pouze s jednou bakalatskou praci. Vlibec nevztahuje
sva zjisténi k jiz publikovanym informacim, napt. Bezdékové ¢i Dolezalovi.

V diskusi neni zohlednéno, ze byl prizkum znalosti provadén u 1ékaiti, zdravotnickych zachranaia
i fidi¢t dohromady. Nelze predpokladat, Ze budou mit Fidii stejné znalosti jako 1ékaii. Ridi¢i maji své
kompetence k vykonu povolani a pracuji vzdy pod odbornym dohledem nebo pifimym vedenim lékate
nebo jiného zdravotnického pracovnika zptsobilého k poskytovani neodkladné péce bez odborného
dohledu. Napft. rozhodnuti v jiz zminéné problematice neakutni artroskopie neni v kompetenci fidi¢t
zachranné sluzby.

Seznam literatury: chybné jsou uvedena dila od autora Dolezala a autora Macha. Vice bibliografickych
citaci dél jednoho tviirce se fadi od nejstar§iho dokumentu (viz norma CSN ISO 690). Autorka takto
dila sefazena nema. V seznamu literatury zcela chybi prace Paleckové, se kterou autorka porovnava své
vysledky v diskusi!

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1) Proc¢ nebyly bodovany i odpovédi na kazuistiky?

2) Podle jakého klice jste si stanovila hodnoceni Grovné znalosti v tabulce 2 na s. 27?

3) Nezvazovala jste, Ze byste vami vytvoreny souhrn legislativy uvedeny v teoretické ¢asti této prace
poskytla pracovnikiim ZZS, se kterou jste spolupracovala?

Vysledna klasifikace
(vyborn€, vyborné minus, velmi dobfte, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovel) velmi dobie
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