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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami pro ‘Ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: ‘Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvézené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich ‘Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuif k tématu. v
zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi ‘Ano, lidaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. A 4

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkd: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. L 4

Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytujl’ se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji (rover prace. v

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndpIné a vysledkd prace:* ‘ Ano, préce je po Castedné Gpravé & doplnéni vyuzitelnd. L 4

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném DOBRE

Po formalni strance prace odpovidd pozadavkim na‘ PFevézné ano s drobnymi odchylkami. v
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘Ca’stec":né, ne vzdy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘Velké mnoZstvi, které snizuje droveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Pripominky spise formalniho charakteru:

Nazev kapitoly 5 (zbyteéné pouziti velkych pismen Soucasny a Navrh)

Nazvy kapitol 1.1-1.6 nemusi odpovidat nazviim otazek z dotaznik(, spiSe uvést jejich shrnuti.
Kap. 2.6 a 2.7 maji stejny ndzev, ale jiny obsah.

Chybéjici ¢asové jednotky (hod.) v textu v celé praci.

Kladné hodnotim srozumitelnost dotazniku.

Otazky k obhajobé

1. Sefadte navrhy feseni podle dlleZitosti a podle realnosti zavedeni?
2. Ktery z vaSich navrh( je podle vas redlny a ¢asové/finanéné nejméné narocny?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuji. v
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