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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném DOBRE

Napln prace je v souladu s tématem a zadsadami pro napii prace je v souladu s tématem, ale v nékterjch &astech se odchyluje od zdsad pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Casteind, struktura prace neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré Esti by mély byt doplnény. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich  pno, mno3stvi zdrojfi a jejich obsah adpovidé zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, ale (daje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych hodnoceno stupném DOBRE

vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni cile:  ¢sstazna, ne zcela spravné 2volil postup nebo metody. v
Student v prdci pouZzival spravnou odbornou .Wsk\rtuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri prace. =
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti naplné a vysledku .Ano, ale pouze jeji &ast nebo po daldich dpravéach, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zdklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ' PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text préce. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje droven préce. v

Pozndmky k hodnoceni

Posudek je na pfepracovanou bakalarskou préci. Cil prace byl upraven, aby mél vazbu na technologii pfepravy vybusnin. Vyvojovy diagram byl upraven
pouze tak, aby mél spravné jen jeden konec. Jinak v ném nedoslo ke zménam! Jednotlivé bloky v diagramu mély byt ocislovany a v textu prace uvedena
podrobnéji jejich obsahova napln, analyza a odkaz na zmény v ndvrhové kap. 3. Kap. 2 a jeji podkap. technologie prepravy nekoresponduiji s bloky ve
vyvojovém diagramu! Do kap. 2 technologie pfepravy nepatfi historie, vlastnosti a rozdéleni vybusnin. Kap. 3 Navrhy nenavazuje na analyzu prepravy, ale
popisuje doprovodna vozidla a modelovou nehodu. Prace je popisnd, nemd analyzu a k ni ndvrhy! Na str. 51 jsou nevhodné ptinosy (napf. tvorba
vyvojového diagramu).

Otézky k obhajobé
1. Jaky hlavni problém (nedostatky) v technologii pfepravy vybusnin v silni¢ni dopraveé jste v rdmci analyzy zjistil a jak jej navrhl eliminovat?
2. Uvedete, jaka kritéria rozhoduji pro vyhodnoceni nabidek dopravct na prepravu vybusnin.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném dobfe ¥ |

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. L 4
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