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Ano, napifi préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. A4

zpracovdni préce:

Jednotlivé Easti prace na sebe logicky navazuiji: | Ano, struktura préce je logickd, jednotiivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. - |

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a “Ano, zcela, L4
zpracovavanému tématu:

Hédd&ééﬁipréééﬁé zdfoji: . “Hodridtého‘stdpném VEI‘.‘MI‘DOVBR‘E

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, mnozstvi zdrejd a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. w |
zdrojil vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, ale ddaje ne vZdy spréavné zobectioval, analyzoval nebo citoval, ¥ |
informaénimi zdroji:

Student zvolil vhadny postup Feseni k napInéni cile: Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. [w
Student v préci poutival spravnou odbornou ' Anc. o .
terminologii vychézejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti néplné a vysledka Ano, prace je po &stedné Upravé & dopinéni vyuziteing. | v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalif
zpracovani

Po formalni strénce prace odpovida poZadavkiim na: prevasng anc s drobrymi odchylkami. L4
odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiujf text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéie. »

Poznamky k hodnoceni

Tab. 3 obsahuje pomérové vyjadieni, jednotky uvedené v zéhlavi tedy neodpovidaji hodnotdm. Na str. 32 je dvaha, Ze je$t& pFetrvéva snaha provadét
stéhovani svépomoci. Bylo by vhodné toto doplnit i analyzou v oblasti finanénich naklad(l na takové stéhovani. Cas pro mnohé neni jedinym kritériem. Je
Skoda, Ze v préci neni realizovana hlubéi analyza problémii, které pfi stéhovéni nastavaji, napf. v¢. frekvence jejich vyskytu. V navrhu internetového
objednavkového formuldfe mohly byt cilené dotazy na tyto problematické jevy (a tim posilen jeho pfinos).

Otazky k obhajobé

1. Jak se li¥i opis a kopie koncesni listiny, je pfip. nutné mit tento dokument ovéfeny {str. 22)?

2. Jak byly uréeny preference multikriterialni analyzy na str. 24?

3. Jak zdkaznik pfi pouZiti seznamu identifikuje, co je obsahem nap¥. krabic se zabalenymi vécmi? Nemohou vzniknout omyly? Jakym opatfenim by bylo

mozné témto moinym omylim predchdzet?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyée uvedeného diléiho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné minus v
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Na zdkladé vye uvedeného hodnoceni zévéreénou praci k obhajobé doporucuji.

Datum: 11. 1. 2017 Podpisi



