Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Prace FidiCe pti pfepravé véci

Autor prace: Michal Kubes
Oponent: Ing. David Sourek, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE

Naplni prace je v souladu s tématem a zadsadami pro | ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VYBORNE

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi informacnich | ano, mnosstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, (daje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni cile: | ano, spravn zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou [ Ano. -
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuzZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po astetné (pravé & doplnéni vyuZitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkim na| prevasné ano s drobnymi adchylkami. v
odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Student v praci popisuje to, co sam v praxi zaZil. Analytickd ¢ast mohla byt rozpracovana vice do hloubky a neomezovat se hlavné na popis. Navrhova cast
mohla byt uvedena pod jednou kapitolou, pro jednotlivé navrhy nebylo nutné pouZit samostatné kapitoly prvni irovné. Na nékterych strankach je pod
obrazkem pfilis volného mista, i kdyZ text pokracuje na dalsi strané. Korekce registracni znacky na strané 29 je chybna.

Otézky k obhajobé

Hrozi fidi¢i od zaméstnavatele néjaky postih za Spatné provedenou predvyjezdovou kontrolu vozidla?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyhorné minus v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuguii. v
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