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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka cast

- logicky strukturovana, podloZena studiem dostate¢ného mnoZstvi relevantnich zdroju - bibliografie
¢ita 25 zdroji, ne vSechny jsou vSak vyuzivany, napf. Cruse (2004), Dixon (2014), Jensen (1990),
Lieber (2004) nebo Matthews (1991)

- snazi se piehledné prezentovat ziskané teoretické poznatky tykajici se metafory a metonymie,
obsahuje v8ak i informace, které s cilem prace ptimo nesouvisi, napf. v kapitole 1

- bylo by vhodné doplnit shrnuti hlavnich poznatka s ohledem na cil prace a analyzované projevy; v
kapitole 5 (vefejné projevy) by mélo byt vice prostoru vénovano funkcim a atributim statnickych
projevi

Analyza

-----

vvvvvv

kontext a cil (nenalezneme ani v zavéru, ktery popisuje strukturu prace; podobné v Resumé se
vysledkiim analyzy vénuje autor pouze okrajové)

- Z&kladni kvantitativni hodnoceni je podloZeno grafy, které jsou popsany, chybi vSak blizsi komentaf
a interpretace s ohledem na cil prace (napf. str. 40). VétSinou neni hodnocena a uvedena éetnost
jednotlivych podkategorii metafor, napt. up is good (6.1.1); emotion is an entity (6.1.2); ontologické
metafory netykajici se emoci, atd.

- kategorizace a interpretace nékterych vyskyti se zdd byt velmi subjektivni a diskutabilni, napf.
opening up (str. 29) jako up is good; quiet heart (str. 31) jako down is good; growing opportunities
(str. 35), people are plants (str. 36) (people neni abstraktni podstatné jméno); podobné v ptiloze
people are a substance (64), countries are objects (43); view something as (v 6.2) je klasifikovano
jako pfirovnani (na zaklad¢é ¢eho? jak by se preformulovalo na metaforu?); problematické se zdaji
byt také nékteré vyskyty klasifikované jako metonymie (6.3), viz. otazka 3.

- v pfiloze nejsou metafory viibec vyznacéeny, coZ je zasadni nedostatek

Formalni stranka

- Préce vykazuje jazykové nedostatky, zejména chyby ve vétné stavbé a z&sadni chyby v uziti ¢lent,
napf. pouzivani neurcitého ¢lenu s mnoznym c¢islem (a non-literal expressions str. 9; a metaphors
str. 20; a positive emotions str. 33, an illustrations str. 43), chybi ¢leny u fadovych ¢&islovek, napf.
first subcategory (str. 40)

- odkazovani na piiklady v analyze je matouci - autor neodkazuje na ¢isla ptikladd v textu, ale na ¢isla
za nimi, ktera odkazuji na korpus

- V teoretické ¢asti neni mnohdy patrné, zda autor pouZité zdroje cituje nebo parafrazuje

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pFi obhajobé:

1. Popiste analyzovany korpus a metodologii analyzy - jak byl ziskan celkovy pocet vyskyta 143,
kolik projevt bylo analyzovéano, popiste kontexty projevii (jejich cile, funkce, atd.)

2. Shriite a zhodnot'te hlavni zjisténi s ohledem na analyzované projevy a kontexty vyskytt metafor/
metonymii. Na str. 35 zmifujete, ze v projevech ptevladaji ,,individualni*“/specifické metafory nad
béznymi/zazitymi (napt. building, plant), vysvétlete s ohledem na zkoumané projevy.

3. Shriite hlavni rysy metonymie a vysvétlete, na zakladé &eho jsou nasledujici priklady
interpretovany jako metonymie, napt. 72, 74, 75, 60, 62, 68, 69. Vysvétlete zasadni rozdil mezi
ptiklady v 6.3.1 a 6.3.2 - ob¢ podkategorie by mohly byt zalozeny na asociaci place=people.

4. Které kategorie/typy metafor se Casto vyskytovaly spole¢né? Lze vysledovat urCité vzorce, které se
opakuji - uziva kralovna nékteré metafory/jejich kombinace opakované?

5. Shrite vyskyt a uziti metafor se slovem heart. Kolik metafor s timto slovem se celkové vyskytlo?
O jaké kategorie se jednalo a v jakych kontextech se vyskytovaly?

Predlozenou bakalatfskou praci Ize hodnotit ,,dobie”, pokud student béhem obhajoby uspokojive
zodpovi vySe uvedené otazky.



Vyslednd klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) dobi‘e

Doporucuji/nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 18.1.2017

PhDr. Petra Huschova, Ph.D.
* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte
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