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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyvojem zptistupnénych hrad a zamkt Kralovéhradeckého kraje
v letech 1945 — 2014. Uvodni kapitoly se zaméfily na historii téchto objektii od jejich vzniku
VvV analyze d¢jin vybranych zamkt Hradek u Nechanic, Doudleby nad Orlici, Kostelec nad
Orlici a hradu Pecka se zaméfenim na rekonstrukce, opravy, Gpravy interiérli, restaurovani,
expozice, instalace v souvislosti s jejich spravou. Prace hodnoti dosud neposuzovanou
problematiku pamatkové péce na konkrétnim hradu a zamcich od 2. poloviny 20. stoleti do

pocatku 21. stoleti.
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Annotation

The diploma thesis is concerned with the development of castles and chateaus open to the
public in the Hradec Kralové Region between 1945 and 2014. The introductory chapters are
focused on the history of the buildings from the time they were founded and their historic
preservation from the end of World War Two up to the present day. The core of the thesis lies
in analyzing the history of the selected chateaus - Hradek u Nechanic, Doudleby nad Orlici,
Kostelec nad Orlici and the castle of Pecka with a focus on reconstructions, repairs, interior
adjustments, restorations, expositions, installations in connection with their keeping. The
thesis assesses the problems of historic preservation, which have not been analysed so far, on
a concrete castle and chateaus from the second half of the 20" century to the beginning of the

21" century.
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Uvod

Vybrané téma se zabyva historickym vyvojem hradi a zamkl zpiistupnénych
vetfejnosti a pristupem pamdatkové péfe k této kategorii pamatkovych objektli na tzemi
Kralovéhradeckého kraje v letech 1945-2014 se zaméfenim na stavebni Gpravy, restaurovani a

instalace.

Stavajici literatura danou problematiku paméatkové péce fesi pfevazné v obecné roviné
a nejcastéji vV obdobi od jejiho vzniku po druhou svétovou valku. Studie zasahujici do
soucasné doby pochazi napt. od Iva Hlobila."! Dali publikace zpracovavaji obdobi pasobeni
urdité instituce, jako napk. podrobnd monografie Véry Uhlikové o Narodni kulturni komisi.?
V rizné dobé vydavané ¢lanky zaméfené na konkrétni téma a tfeba i na konkrétni objekt
V povale¢né dobé se zabyvaji pfevdzné interiérovou instalaci,sjejich vyuzitim*a méng ¢asto i
konzervovéanim, restaurovanim.” V&t$inu tdchto studii miZeme nalézt v periodiku Zpravy
pamatkové péce. Postradame vSak monografii z dé¢jin pamatkové péce, kterd by se zabyvala
urcitym teritoriem se zaméfenim na konkrétni objekty. Existuji sice diplomové prace studujici
jednotlivé hrady nebo zadmky, ovSem mym cilem je pfibliZit pifistup pamatkové péce
v novodobé¢ historii na vybranych objektech urc¢itého regionu, u kterych sice dobfe zname
stavebni vyvoj a nejstarsi historii, ale uz se piili§ nezabyvame dobou neddvnou. Za poslednich
70 let doslo k zasadnim zménam v jejich existenci. Byvala Slechticka a jina sidla byla

zkonfiskovana, casto se zcela zménilo jejich vyuziti nebo vybaveni, v nasledujicich

YHLOBIL, Ivo a PERUTKA, Marek, ed. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce: vybor z textii.
1. vyd. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2008. 254 s. ISBN 978-80-87104-32-3.

2 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947 - 1951. 1. vyd. Praha : Artefactum Ustav d&jin uméni AV
CR, 2004. 254 s. ISBN 80-903230-8-1

¥ Napriklad Kvéta K¥izov4 napsala mnoho publikaci k tomuto tématu. Dale také:

CHARVATOVA, Ema. Instalace v historickych objektech: Metodika instalaéni prace na statnich hradech a
zamcich. In Zpravy pamatkové péce 17, 1957, €. 2, s. 57 - 64.

CHARVATOVA Ema: Piehled instalaénich praci na statnich hradech a zamcich v roce. In Zprdavy pamdatkové
péce 16,1956, €. 1, str. 49

MZYKOVA Marie. Ke koncepci a vyvoji instalaci zpfistupnénych hradt a zamka (1945-1990). In Bulletin
Statniho ustavu pamdtkové péce, 1991, €. 7, s. 115 - 133.

MUCHKA, Ivan. Vstupni historické a specializované expozice na hradech a zamcich v CSR. In Zprdvy
pamatkové péce 38, 1978, str. 257-266, 288

BLAZICEK, Oldfich J. Minulost a soucasnost otdzky prezentace zameckych interiérii. Usti nad Labem: Krajské
stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody, 1983, 24 s.

* Napiiklad: CHARVATOVA, Ema. Sprava a vyuziti statniho kulturniho majetku. In Zprdvy pamdtkové péce 8,
1953,¢.2,s.33 - 55.

® VOSAHLIK Ales, Priizkum vngjsich fasad statniho zamku v Doudlebach nad Orlici. In Zprdvy pamdtkové péce
26, 1966, roc. 26, str. 175-181, 191, 192



desetiletich se jejich sprava taktéz ménila a po roce 1989 byly nékteré z nich vraceny zpét

pivodnim majitelam.

Téma mé diplomové prace mé od pocatku zaujalo také proto, ze bezprostiedné souvisi
a navazuje na historické spolecenské zmeény, ke kterym doslo v nasi zemi v disledku
obnoveni demokratického spoleCenského ziizeni po roce 1989. Po tomto vyznamném datu
probiha a dosud nebyl zcela ukoncen ve spolecnosti zcela ojedinély proces restituce majetku.
Je ziejmé, ze v zadné postkomunistické zemi a ani jinde v Evropé nedoslo k tak rozsdhlym
majetkovym piesuniim v souvislosti s obnovenim ptvodnich vlastnickych prav jako u nas.® A
pravé i s ohledem na tyto skuteCnosti a vtomto kontextu si zaslouzi relativné nedavna

minulost nasich hradii a zamkut vétsi a hlubsi pozornost.

Kralovéhradecky kraj jsem zvolila nejen z ditvodu mého trvalého pobytu na jeho
uzemi, ale pro osobni vztah k nému a jeho pamatkdm. Vybér ovlivnila i lepSi dostupnost
studovanych objektli a prislusnych archivi. V rozsahu diplomové prace nebylo mozné
vénovat se vSem objektiim na tomto Uizemi, proto bylo nejdfive nutné vybrat pouze nékolik
jejich vhodnych zastupct, ktefi predstavi urcitou typologii souvisejici s jejich zestatnénim
riznymi cestami, kvalitou mobiliarniho fondu, jejich dal§im vyuZitim, apod. Zasadni pro
volbu byla rovnéz ochota souCasnych majitelti objekt poskytnout dostupné informace,
fotografickou dokumentaci a piipadné archivalie. Prvnim zamkem byl zvolen Hradek u
Nechanic, ktery byl 1 s velice bohatym vybavenim konfiskovan na zakladé tzv. BeneSovych
dekretll, brzy poté byla instalovana expozice, byl zpfistupnén vetejnosti a dodnes zlstal ve
statni spravé. Druhy zamek v Doudlebech nad Orlici naopak S minimem mobiliate byl
zestatnén zadkonem o revizi prvni pozemkové reformy. Zptistupnén byl az po kompletni
rekonstrukci. Instalovaly se zde zajimavé expozice a dnes patii opét plvodni rodiné.
V Kostelci nad Orlici stoji tfeti vybrany zamek, ktery byl pivodnim majitelim odebran stejné
jako ten piedchozi, ovSem nebyl néasledné kulturné vyuzit. Nyni je rovnéZ po restituci vracen
zpet. Volba zastupce hradl byla ovlivnéna zaméfenim prace i na instalace a restaurovani.
Z tohoto pohledu jsem pro svou praci vybrala hrad Pecku, ktery nepatiil Slechté a byl
spravovan az do 70. let minulého stoleti obci. Poté ji byl stejné jako v mnoha dalSich

ptipadech odebran a vracen az po revoluci v roce 1992.

® Vice se tématem zabyva:

BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych Slechtickych rodii po roce 1989. Praha: Tulaéek, 2013. 816 s. ISBN
978-80-904762-2-6.

KUBACAK, Antonin a JACKO, Karel. Restituce zemédélského a lesniho majetku. Praha: Ministerstvo
zem&dé&lstvi, 2011. 132 s. ISBN 978-80-7084-994-1.



Uvodni kapitola se soustfedi na historii hradti a zamk v Kralovéhradeckém kraji.
Stru¢né predstavi architektonicky vyvoj od téch nejstarSich hradi, pies mladsi a prestavované,

az po nejmladsi zamky.

Dalsi cast prace seznami s pamatkovou péci v souvislosti s hrady a zamky od roku
1945 do soucasnosti. Vénuje se situaci bezprostfedn¢ po valce, konfiskacim, nasledné
podrobnéji Narodni kulturni komisi, jejimu vzniku, ¢innosti i zaniku. Dale piiblizuje spravu
objektl Statni pamatkovou spravou, narodnimi vybory, Krajskymi stiedisky statni pamatkové
péfe a ochrany piirody, po revoluci Stitnim ustavem pamatkové péce, Narodnim

pamatkovym Ustavem Ci restituenty.

Stézejni ¢ast diplomové prace se zabyva Ctyimi vybranymi objekty, konkrétné
rekonstrukcemi, mobilidrnimi fondy, konzervovdnim, restaurovanim, expozicemi a
instalacemi v souvislosti se systémem jejich spravy v konkrétni dobé. K jednotlivym
objektim budou vyhledany vSechny dostupné informace téchto oblasti zajmu, které po
zpracovani umozni porovnani mezi sebou a zhodnoceni celkového pfistupu paméatkové péce

K nim.

Studium této problematiky je determinovano delimitaci a restrukturalizaci pamatkoveé
péce, pii které dochazelo k presuntim archivalii do vice archivii a spisoven, nejsou sefazeny a
v nékterych ptipadech ani zpfistupnény badatelim. Povazuji za velmi dualezité zabyvat se
touto problematikou, Casto odsouvanou do ustrani. MoZzn4d neni v soucasné dobé tolik
atraktivni oproti davné historii, ale ¢im déle budeme &ekat na zpracovani novodobgjsich
dokumentd, tim pro nas bude obtizné&j$i shromazdit tyto informace a ziskat tak realny obraz
hradii a zdmkl z uvedené¢ho obdobi. Vyzkum téchto paméatkovych objekti dava moznost

zpracovani dil¢ich monografii ke kompletni dokumentaci jejich dé¢jin 20. a 21. stoleti.

Vzhledem ke zna¢né absenci literatury zabyvajici se timto tématem ¢erpam informace
zejména z archivih NPU - uzemniho odborného pracovisté v Josefové a spisoven generdlniho

feditelstvi, z archivli konkrétnich objektti a Narodniho archivu.



1. Vyvoj hradi a zamkii na izemi Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj se rozkladd na severni poloviné vychodnich Cech. Jeho
severovychodni okraj tvoii pohofi, zatimco zapadni Cast se snizuje do urodné roviny. Tato
Clenitost kraje se jiz od pocatku uplatiiovala jako dilezity faktor vzniku osidleni, spravnich a

kulturnich stiedisek.’

V rané dob¢ slovanské od 5. — 6. stoleti bylo Hradecko tizemim kmene Charvatu.
V 10. stoleti tato oblast tvofila vychodni hranici panstvi Slavnikovci, které v t& dobé zabiralo
ptiblizné polovinu Cech.® Po vyvrazdéni Slavnikovell v roce 995 se Hradecko stalo soucasti
ptemyslovského statu. Diive nazyvany Hradec nad Labem se stal v tuto dobu kulturnim a
politickym stfediskem. Hradcem Kralové zacal byt nazyvan az poté, co se stal sidlem
kralovskych vdov Elisky Rejeky a Elisky Pomotanské.® Jeho stiedem byl piivodng kniZeci
hrad, na kterém roku 1115 sidlil knize Sobé&slav. Do dnesnich dnu se ale nijak nedochoval.
Hlavnim néstrojem panovnikovy moci byly v pohrani¢ni oblasti zejména hrady, které
zastoupily piedchozi hradisté. V této dobé jsou v kraji jiz zminovany naptiklad hrady Jaromét
(postaveny za kniZete Jaromira okolo roku 1000), Miletin (1124) a Opoden (1063)."
V podhiifi Krkono§ se opérmym bodem piemyslovské moci stalo hradist€¢ v Hostinném
(Hostin Hradec), které obnovil kniZe Sobé&slav pro ochranu slezské stesky.™* Vieobecné se ale
da fici, Ze stavby 11. a 12. stoleti nebyly pfili§ architektonicky vyrazné, jelikoz pro
Pfemyslovce méla tato oblast pouze okrajovy vyznam. Vyznamné obdobi Hradecka zacina
koncem 13. a na pocatku 14. stoleti, kdy osidleni houstne kolonizaci, pfichazeji novi drzitelé¢ a

jsou hojné zakladana mésta. 12

" CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamki. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor 8k. a kult. rady KNV, 1958. s. 34,

Siln€¢ byly osidleny rovinaté, niz$i a Grodnéjsi Casti a to zejména podél feky Labe. Ve vysSich polohach byly
zaznamenany pouze stopy kocovnych kmend. V mladsi dobé je viditelné, ze v hornatych castech kraje
kompozice mést vyuziva terénni reliéf snékdy zdmérnym vyuzitim panoramatického zdlraznéni. Mésta
Vv rovinach pusobi spise svou siluetou a rytmiza¢nimi prostiedky (feky, vodni plochy).

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha:Panorama, 1990. s. 26 a
49. ISBN 80-7038-038-1.

® CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zémké. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 34.

® MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 49 a
21. 1SBN 80-7038-038-1.
" VETER, Stanislav. Piehled historického a kulturniho vyvoje Hradecka. In Kulturni pamdtky Hradeckého

kraje: [Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958.s. 11.
Y KROPACEK, Jiti. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamdtky. Praha: Panorama, 1981. s. 15.

2 VETER, Stanislav. Piehled historického a kulturniho vyvoje Hradecka. In Kulturni pamdtky Hradeckého
kraje: [Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 11.
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Jednim z rodu, ktery do kraje pfiSel, byl napfiklad rod Drslavici, z néhoZ je znam
zejména Oldfich Drzislav z Litic. Jejich sidelni hrad Litice byl pojmenovan po rodném hradu
V jihozapadnich Cechach. Od roku 1270 ho jiz drzeli Piitové a pak se vystiidali dal$i majitelé.
Jeho soucasna podoba pochéazi az z doby, kdy jej vlastnil kral Jiii z Podebrad.”® Dalsim
sidlem tohoto rodu byl hrad Potstejn zalozeny ke konci 13. stoleti nad udolim Divoké Orlice.

V poloving 14. stoleti se oviem stal soucasti soustavy hradi cisae Karla IV.**

Sidla zemépanské spravy se Vv pribéhu stiedovéku piestavovala za vyuziti vice
kamenného materialu namisto ptivodniho zejména dfevéného.”® Dochovanych rané gotickych
hradebnich pamatek je v kraji malo. Lze zminit valcovity trub véze hradu Nachoda z poloviny
13. stoleti*® a ziiceniny hradu Vizmburku na Trutnovsku, vystavéného kolem roku 1300. Na
konci 13. stoleti byl také postaven vyznamny hrad Veli§, pozdé€ji upravovany v dobé
pohusitské, ze kterého do soucasnosti zbylo velmi malo."” Daldi pamatkou ukazujici
premyslovskou fortifikaci jsou zbytky hradeb a valcova véz Sindelafské brany ve Dvoie
Kralové zpocatku 14. stoleti. V menSi mife se dochovalo gotick¢ opevnéni v Broumové

z roku 1359, které stiida po celém obvodu polovalcové a hranolové basty. Charakteru konce

Na stfedni Metuji pobyval rod Hronovica se sidlem v Nachod¢, kde byla jiz starsi strazni pevnost. Tomuto rodu
ziejmé patiilo i mladsi Nové Mésto nad Metuji s hradistém jeité z doby kniZeci. Do tohoto rodu patiil i Castolov,
zmifovany v letech 1215-1216, podle kterého maji jméno Castolovice. Zde vznikla vodni tvrz, to oviem aZ roku
1280 za rodu Pitd, kteii ptisli s kolonizaénimi plany z Plzeiska. Rod Cernéicti provadél od roku 1240 kolonizaci
v povodi obou Orlic a Hefman z Rychnova nechal v roce 1261 postavit nad brodem a méstem Rychnov hrad.
V Chlumci nad Cidlinou ziskal pidu v prvni poloviné 13. stoleti Zdislav DiviSic z rodu Putd, ktery zde postavil
tvrz (na jejim misté byl v 15. stoleti postaven vodni hrad). Doudleby pattily od roku 1259 Oldfichu z Doudleb.
V nejvy$$im misté opocenského hibetu stal knizeci hrad, ktery nahradily stavby ze 14. stoleti.

In CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 34-35.

BCHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamki. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 35.

Y MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 182.
ISBN 80-7038-038-1.

' CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamki. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 35.

16 STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Sbornik].
Hradec Kralové: Odbor k. a kult. rady KNV, 1958. s. 19-21.

Ostatni Casti hradu byly pfestavény. Hrad mél protahly ptdorys, pivodné preruSovany fadou pti¢nych piikopt a
kon¢il na srazu nad méstem zmifilovanou veézi.

In MUCHKA, Ivan. Vchodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 152.
ISBN 80-7038-038-1.

" STORM, Bietislav. Prehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 19-21.

Po Albrechtu z Vladstejna hrad ziskali Slikové, oviem na cisafiiv rozkaz byl hrad roku 1658 rozbofen a jeho
zdivo bylo postupné vyuzito k vystavbé zamku v Mili¢evsi, Jicinévsi a n€kolika dalsich dvora.

In KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamatky. Praha: Panorama, 1981. s. 172.
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14. stoleti odpovidaji zbytky méstského opevnéni v Nachod€ s polovalcovymi basStami.

Valcova basta se dochovala z gotického hradu Opoéno ve srazu nad udolim.™

Na zapadni hranici Kralovéhradeckého kraje stoji mohutny hrad Kost zalozeny pied
rokem 1350 Vartenberky. V dobé Vaclava IV. pattil mezi nejvystavnéjsi goticka sidla. Jeho
stavba na piskovcové skale byla dokoncena okolo roku 1400, ale stavebné se dale rozvijel az
do tficetileté valky.'® Na Ji¢insku byly v prvni poloving 14. stoleti spolu s hradem Kost
postaveny dal§i vyznamné hrady - Kumburk (rovn&z zalozeny Vartenberky)®® a Bradlec
(zaloZeny pany z Lemberka). Ve stejné dob¢ stavény a dochovany pouze v ruinach hrad Pecka
ma jest¢ dvouvézovou dispozici.21 Ptikladem pevného stiedovékého sidla ve velmi Spatné
ptistupném terénu strmého ostrohu je hrad Frymburk u Nového Mésta nad Metuji zalozeny
asi pred rokem 1354 Matousem z Frymburka. Podkovovitou dispozici a dvé hranolové véze
mél hrad Potstejn v Podorlicku obnoveny Karlem IV. v poloving 14. stoleti. V nasledujicim

stoleti byl dale n€kolikrat rozsifovan.??

Pon¢kud chudé na stavebni pamatky je 15. stoleti, coz zapfi¢inily husitské valky. Na
pocatku 15. stoleti vznikl v piskovcovych utvarech nedaleko Ji¢ina skalni hrad Pafez. Na
Trutnovsku byl roku 1455 postavem hrad SilberStejn (nékdy nazyvany také BrecStejn,
Brustejn). Vyznamnou pamatkou z doby vlady krale Jifiho z Podébrad je hrad Litice
prestavény v roce 1463. Stavba ma sice jesté¢ dvoupalacovou dispozici z doby Karlovy, ale

podrobnym rozvrhem jiz vyuZila nové zasady opeviiovacich technik z pozdni gotiky.

18 STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Sbornik].
Hradec Kralové: Odbor k. a kult. rady KNV, 1958. s. 19-21.

19 Stavitelem byl Petr z Vartemberka, zemsky ufednik. Hlavni brana byla ptivodné hlidana okrouhlou v&Zi. Horni
hrad tvoii blok budov a zdi s cimbuifim obklopujici nadvoii nepravidelného pétithelnikového tvaru. Hlavni
budovy staly jiz po polovingé 14. stoleti a jaddrem hradu byla obytna ¢tyfhranna Bila véz. Na pielomu 15. a 16.
stoleti byl hrad ve vlastnictvi Jana a pozdgji Jindficha ze Selmberka. V této dob& byl v sousedstvi pavodniho
palace vybudovan novy trakt. Mezi Bilou vézi a kapli byla postavena dal$i obytna budova. Dolni jihozapadni
ktidlo bylo postaveno roku 1545 za rodu Biberstejni ve stylu zacinajici renesance. V posledni ¢tvrtiné 16. stoleti
za doby Lobkovict byly v pfedhradi postaveny budovy panského velkostatku. Za Albrechta z Valdstejna, ktery
koupil panstvi v roce 1632, doslo na nadvoii k vystavbé saly terreny se Stukovou vyzdobou.

In KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamdtky. Praha: Panorama, 1981. s. 119-121.

%0 STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor k. a kult. rady KNV, 1958. s. 19-21.

Novym stavebnim prvkem se zde projevilo spojeni velké hranolové véze s palacem v jeden celek na vrcholu
kopce. V poloviné 15. stoleti Krusinové z Lichtenburka na hradé jesté rozsitili slozity systém opevnéni a bran
pulkruhovymi bastami. Hrad byl zboten cisatskym rozkazem roku 1658.

In KROPACEK, Jiii. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamdtky. Praha: Panorama, 1981. s. 215

2! Vice informaci dale v textu.

22 STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 19-21.

Hrad byl nékolikrat rozsifovan o soustiedéné kruhy opevnéni zesilovaného vézemi a bastami.

In MUCHKA, Ivan. Wchodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 182.
ISBN 80-7038-038-1.



Od konce 15. stoleti byl jesté pozdné goticky piestavovan Stary hrad v Chlumci nad
Cidlinou. Pfestavba ale nakonec skoncila az v prvni tietiné 16. stoleti stavbou mohutné
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renesancni pevnosti. Ve stejné dob¢ také buduji Pernstejnové rozsahlé opevnéni Potstejna.

Utlum povaleéného obdobi konéi az na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy dochdzi pfi
hospodaiskych zménach k rozvoji velkostatkl, scelovani pidy a zavadéni novych zplsobi
feudalni velkovyroby. VéEtsi materialni zakladna zajistila spoleensky rist feudala a ten se stal
nositelem dvorského renesanéniho uméni. Nova forma stavby se rozvijela zejména s ohledem
na moznost pohodlnéjsiho bydleni, jelikoz nové vale¢né techniky odsunuly vyznam hradeb a
nedobytnych palac.®* V 16. - 17. stoleti se celoevropskym vzorem stalo italské stavitelstvi,
které se bézné napodobovalo.25 Proto zacali byt povolavani umélci z Itilie s nabidkami
nejruznéjsich typi dispozic a vystavby representacnich sidel ve slohové Cistoté italské
renesance.?® Renesanéni sloh ale pres gotickou tradici pronikal do Cech pomalu a nemame
zde zastupce prechodného stavebniho typu jako napt. pozdné goticky zamek Albrechtsburg
v Sasku. Proto neni jednoduché urcit piesné rozhranni mezi hradem a zadmkem. Jiz v
zavéru 15. stoleti u néds vznikaly hrady bez obrannych prvki a vzhledem k zvySujicim se
narokiim na obytny prostor se zacaly stavét hrady v udolich a moktinach. Rybniky nebo vodni

ptikopy pak zabranovaly neptiteli pfiblizit se s tézkou technikou.?’

Velmi vyznamnym ¢inem Vv tomto Kraji bylo na pocatku 16. stoleti zaloZzeni Nového
Mésta nad Metuji Janem Cernéickym z Kacova. Mésto roku 1526 kompletné vyhoielo a bylo
proddno PernStejnim. Po roce 1527 vybudoval Vojtéch z PernStejna mésto znovu s
renesanénim sjednocenim celé fronty namésti. V druhé poloviné 16. stoleti zde byl postaven

o Meol w1 2
renesancni ctyrkiidly zamek. 8

% STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 19-21.

Po roce 1495 koupil panstvi Vilém z Pernstejna a hrad zacal z pohledu vojenské taktiky modernizovat. Zasadnim
bylo postaveni dlouhého opevnéni podél z obou stran pfistupové cesty.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 152.
ISBN 80-7038-038-1.

# CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 35-36.

2 ylsek, Pavel. llustrovand encyklopedie Ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 31. ISBN 80-7277-028-4.
% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 35-36.

T Vigek, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 52. ISBN 80-7277-028-4.
% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 35-36.

Na misté zamku stal ptivodné hrad Jana Cernéického, ktery mél obdélny tvar a jsou z n&j dochovany pouze
zbytky dvefnich osténi v jihozapadnim ktidle. Sou¢asna mohutna valcova v&€z nazyvana ,,maselnice® je oproti
puvodnimu umisténi posunuta blize do severniho pruceli ctyrkiidlého zamku. V Pernstejnské dobé byla zvétsena
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V roce 1546 Krystof Gendorf dostavél renesancni Ctyivézovy zédmek ve Vrehlabi.?
V kraji byli vtéto dobé nejmocnéjsim rodem Trékové z Lipy. V letech 1560-1569 byla
Vilémem Trckem z Lipy na opocenském hradi§ti postavena novostavba vyznamného
renesancniho zamku Opocno, ktery piedstavuje jeden z nejCistSich projevu italské renesance
severn¢ od Alp.30 Nadvorni arkady tvofené sloupky se na této stavbé poprvé objevily i

v patrech viech ti kiidel zamku.*

V letech 1566-1615 prob¢hla za piasobeni rodu Smitickych renesancni piestavba
zamku Nachod. Doslo k upravé zejména v&Ze a vn&jsi fasady objektu®” Zamek Staré Hrady na
Jicinsku s figuralnimi sgrafity na vstupnim kiidle byl Jifim Pruskovskym z Pruskova

pFistavén v renesanénim stylu ke starému gotickému traktu hradu v letech 1571-1573.% Tento

volna plocha pfed zamkem, aby bylo zvyraznéno symetrické praceli. Pudorys zamku je netypicky
lichobéznikovy, ale priceli je rovnobézné s frontou domt na namésti. Hladké fasady stavby byly zdobeny
malovanou ,.8erosvitnou® vyzdobou, ktera se ¢asteéné zachovala. Hlavnim prvkem z Pernstejnské doby je
fortifikaéné pokrocila délova basta s bfitem chranici zamek i mésto ze severni strany. Basta byla v pozdé&jsi dobé
zvysena a upravena na sypku.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 154.
ISBN 80-7038-038-1.

% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 35-36.

Zamek byl postaven nedaleko sttedoveéké tvrze zminované jesté v roce 1574. V roce 1575 ovSem zamek vyhotel
a opravy se dockal az v letech 1605 — 1614. Pudorys zamku je obdélny se étyfmi naroznimi osmibokymi véZemi.
Obvykly vnitini dvir zde nahradila vstupni hala. Piivodné byl cely zamek obklopen vodnim ptikopem s mostem
umisténym na ose proti hlavnimu pruceli. Predzaméi bylo oddéleno od mésta hradbou s branou pfiblizné
uprostied dnesniho namésti.

In KROPACEK, Jiii. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamatky. Praha: Panorama, 1981. s. 192.

% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamk@. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 35-36.

Zamek je tfikiidly a vSechna kiidla jsou jednotraktova, pribézne propojena. Komunikace mezi patry je zajisténa
schodisti v pfistavcich. Italsti zednici a kamenici vytvofili na nddvorni stran€ protahlého obdélného ptdorysu
sloupové arkady ve vSech patrech. Jedna se o nejvyznamnéjsi projev italské renesance u nas. Vnitini vyzdoba
z této doby neni znama.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 185-
186. ISBN 80-7038-038-1.

81 Vigek, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 63. ISBN 80-7277-028-4.
%2 CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor 8k. a kult. rady KNV, 1958. s. 37

Vézi bylo pfiddno horni podlazi s arkadovym ochozem a k jiznimu prtceli byla pfistavéna lodzie. Déale byly
vSechny fasady potazeny jemné ornamentdlnimi sgrafity, které se ovSem dochovaly jen ve fragmentech na
nadvofi.

In MUCHKA, Ivan. Vchodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 152.
ISBN 80-7038-038-1.

% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 37

Pudorys tvoii pfeddvoii s hlavnim vstupem a ctyfi kiidla zamku, ktera uzaviraji ctvercovy dvur. Vnéjsi bohata
vyzdoba je zastoupena figuralnim sgrafitem s biblickymi naméty a sochatskou praci.

In KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamatky. Praha: Panorama, 1981. s. 166.
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objekt je ranym piikladem nového typu stavby se zdénymi pilifovymi arkddami obvykle

;o o , .- c 1 , 34
umisténymi pouze v pfizemi, coz je charakteristické po celé 17. stol.

Jako vyznamnou renesanéni stavbu je nutné také uvést zamek Castolovice z roku 1600
s &tyrkiidlou uzavienou dispozici, ktery postavili Opritorfové.® Piechod mezi 16. a 17. stoleti
predstavuje zamek v Doudlebech, ktery byl postaven na mistd tvrze roku 1590. Upravy
interiérti trvaly téméF celé 17. stoleti a jiz odpovidaji baroknimu tvaroslovi.®® Architektonicky
nevyrazny zamek Stézery postaveny v druhé poloving€ 16. stoleti byl v roce 1618 pokryt

. P v oo s 37
dekorativnimi pozdn€ renesancnimi sgrafity.

Ve dvacatych letech 17. stoleti se stalo hlavnim méstem Frydlantského vévodstvi
mésto Jicin. Albrecht z Valdstejna zde realizoval vice stavebnich aktivit, napiiklad velkorysou
dostavbu zdejsiho palace Smifickych, ktera Se svym rozsahem mohla ve své dob& téméf
vyrovnat novému Valdstejnskému palaci v Praze.*® Zamek je nezvykle v¢lenén do celni fronty
domu hlavniho namésti. Albrecht z Valdstejna nechal dvojnasobné zvétsit praceli zamku a

ptistavél dalsi dva arkyie.®

Timto obdobim do kraje vstupuje uméni raného baroka a mésto se na chvili stava

jedinym mimoprazskym kulturnim stfediskem tohoto slohového obdobi. Po tficetileté valce se

¥ Vigek, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 70. ISBN 80-7277-028-4.
% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor k. a kult. rady KNV, 1958. s. 37

Vstupni i zadni kfislo je pfiblizn€ uprostied rozdéleno prijezdem na levou obytnou a pravou hospodaiskou ¢ast.
Hlavni obytné kiidlo bylo vy$§i a mnohem vystavnéjsi oproti hospodarské ¢asti. V prizemi i patfe bylo vybaveno
pilifovymi arkadami. Dalsi dvé obytna kiidla méla hladké fasady pokryté malbami. Vstupni véz je novodoba.

In MUCHKA, Ivan. Vchodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 191.
ISBN 80-7038-038-1.

% Vice informaci dale v textu.

CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamk. In Kulturni pamatky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958.s. 37

% STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 21-22.

%8 STORM, Betislav. Prehled architektury Hradeckého kraje. In Umélecké bohatstvi statnich zambkai \n Kulturni
pamatky Hradeckého kraje: [Shornik]. Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 23.

Prvni plan vystavby zamecké rezidence na Ji¢inském namésti vypracoval Andrea Spezza a stavba zacala v roce
1625. Do planu byl zahrnut a upraven pivodni zdmek Smifickych, jehoz prvky jako arkadové nadvofii, vnéjsi
motiv narozniho arkyfe a systém praceli s podloubim a Stity byly vyuzity na novostavbé. Pozd¢&ji stavba
pokracovala dle projektu Pieroniho se zménou puvodniho planu zvySenim o druhé patra. V roce 1633 stavbu
dokoncil Nicolo Sebregondi, jehoz nejvétSim piinosem je velky sal v pricelnim traktu, nové ¢lanky arkad
Vv zapadnim nadvofi a roz§ifeni celého urbanistického celku az k fece Cidlin€ za méstské hradby pomoci teras.
Ty zahrnovaly zahrady, dvory, miCovny, jizdarny, konirny, hospodarské budovy a bastiony. Pidorys samotného
zamku se sklada z pfedniho obdélniku se dvéma nadvoiimi a zadniho obdéIného dvora, uzavieného po celé Sifi
konirnami. Vnitini i vn&j$i charakter rezidence pozménily klasicistni Gipravy z let 1769-74 a okolo roku 1808.

In KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamatky. Praha: Panorama, 1981. s. 151-152,

% Vigek, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ceskych zambai. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 73-74. ISBN 80-7277-
028-4.
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Vv Ji¢in€ rané€ barokni architektura rozviji jiz stfidméji nez za doby pusobeni Albrechta z

Valdstejna.*?

Velkostatkaiska Slechta byla i po tficetileté valce nadale hlavni tfidni silou a zlstala
tedy rozhodujici i v projevech tvorby raného baroka. Prislusnici staré rodové $lechty byli sice
odstranéni pobeélohorskou persekuci, ale na jejich misto pfisla nova Slechta ciziho ptvodu,
ktera ziskala konfiskovanou pidu darem, nebo ji levné koupila. Naptiklad Nachod ziskal
Piccolomini, Nové M¢ésto nad Metuji Walter Leslie, Opocno Colloredo. Dochézi
Kk pfestavbam V baroknim citéni v reakci na nastupujici protireformaci. Zamek Opocno se
podaftilo 1 pfes SVOU vyraznou renesancni vystavbu a situacni kompozici okolo roku 1700
upravit pravdépodobné za ucasti Giovanniho Battisti Alliprandiho. Fasdda byla trojbarevné
natfena, na nadvoii byly postaveny pilastrové pfistavby a na tkor toho byly odstranény
renesancni §tity. Upraveny byly rovnéz vnitini prostory, kde vznikly barokni fabionové stropy
se Stukem. O néco skromnéjsi sidlo Nové Mésto nad Metuji bylo ptestavéno v letech 1650 az
1660. Bylo provedeno nové pojeti hlavniho priaceli a dvé kiidla stavby zmohutnéla arkadami

A w7 ’ ) s 1 ] N v v 7 . 41
v nadvofi. Barokni tvaroslovi je viditelné i ve vnitini vyzdob€ novoméstského zamku.

Pod novym estetickym vlivem doslo rovnéz k piestavbé zamku v Nachodé za rodu
Piccolomint. Z divodu nebezpeci §védskych utok byl zamek v letech 1650-1660 severné
rozSifen a byla upravena fortifikace dalsimi branami a pfedsunutim mohutného
délostieleckého turrionu. Fasdda zamku ziskala vtéto dob& soucasnou podobu
velkoformatovych psanicek.*? V letech 1666 — 1668 nechal postavit Humprecht Jan Cernin
z Chudenic na pahorku u Sobotky zamecek nezvyklého ovalného tvaru zvany Humprecht.

Samotna stavba tohoto letniho a loveckého sidla byla provedena dle navrhu vyznamného

“0 STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 23.

“s CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 38-39.

Na barokni upravé zamku pracoval napf. architekt Carlo Lurago, malif Fabian Harovnik, Stukatér Domenik
Rossi a Giovanni Battista Bianchi, ktery provedl vynikajici Stukatérskou vyzdobu na klenbé kaple v letech
1655-1660.

In MUCHKA, Ivan. Vchodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 159.
ISBN 80-7038-038-1.

2 CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 38-39.

Prestavbu fortifikace provedl Giov. Pieroni a chebsky komandant de la Cron. Interiéry mély v této dobé
malované tramové stropy a iluzivni nasténné malby. Nékteré stény poryvaly tapisérie, z nichz se nékolik
dochovalo dodnes.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 152-
153. ISBN 80-7038-038-1.
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prazského architekta Carla Luraga.* Jeho hlavni sal je neobvykle osvétlen okny vyssiho
zizeného patra s ochozem, ktery slouzil k pozorovéani zvéie.* V Rychnové nad Kné&nou, kde
sidlil od roku 1640 hrabé Fr. Kolovrat, byl v letech 1676-1690 postaven novy pravidelné
ctytboky zamek se tfemi dvory. Jeho dal$i vyznamna stavebni perioda prob¢hla v roce 1722
V duchu vrcholného baroka za pravdépodobné ucasti Jana Blazeje Santiniho.* Jako dalsi
zastupce baroknich zamka v kraji 1ze zminit zamky ve Smificich, Chvalkovicich, v Hotfinévsi,
ve Starkové, v Teplicich nad Metuji, v KopidIn€, v empiru piestavény zamek v Milicevsi
u Ji¢ina, kartuziansky zamek v Sobéicich u Hofic, pozdé&ji piestavovany zamek v Zamberku
a zamek v Letohrad¢ s bohatou Stukovou vyzdobou. Kulturné historicky vyznam ma rovnéz
zamecek Skaly (Bischofstejn) na Broumovsku z druhé poloviny 17. stoleti, ktery slouzil jako

jednoduché letni sidlo.*®

Od sklonku 17. stoleti do roku 1730 vystavél Frantisek Antonin Spork v duchu
vrcholného baroka na brezich Labe v Kuksu rozsahly komplex 1azni.*’ Jednalo se o unikatni
kulturni fenomén celoevropského métitka. Komplex obsahoval kapli nad pramenem, hostinec,

budovy lazni, divadlo, domy pro hosty a sluzebnictvo, zamek*®, kaskadové schodiste, tzv.

“ CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamk@. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 38-39.

Okolo roku 1670 byl zamecek obehnan zdi a po pozaru byl v letech 1679-1680 zvysen o jedno podlazi.

In KROPACEK, Jiti. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamatky. Praha: Panorama, 1981. s. 123.

“ Vigek, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 82. ISBN 80-7277-028-4.
** CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 38-39.

Horizontaln¢ komponovana architektura je pozoruhodna tzv. kulisovitym uspofadanim arealu (zamecky kostel je
v druhém, zadnim planu, za budovou zamku). Pravdépodobné Santini pozdé&ji srovnal priceli pozdné gotického
kdy bylo ke starému pruceli kostela ptistaveno z pohledovych divodi nové priiCeli posunuté ze stfedni osy a
pootocené, je v d€jinach architektury ojedinélé. Dale byla postavena jizdarna a zalozena francouzska zahrada.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 198-
199. ISBN 80-7038-038-1.

“¢ STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 23-25.

Nedaleko zamecku stal pivodné hrad Katzenstein ze 14. stoleti, ze kterého se dochovaly pouze zbytky zdiva.
Zamecek byl postaven bud’ kralovéhradeckym biskupem Ferdinandem Sobkem z Bilenberka po roce 1662 nebo
az vroce 1678 biskupem Janem FrantiSkem z Talmberka. Obdélna stavba se zvySenym piizemim je kryta
mansardovou Sindelovou stiechou. Venkovni schodisté je neobvykle feSeno pomoci arkad a toskanskych sloupd.
K zédmecku patii protéjsi klasicistni budova (tzv. Giednickd), kterd uzavira pomyslné nadvofi.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 169-
170. ISBN 80-7038-038-1.

*" STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 23-25.

“ CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 40.

Zamek byl postaven az roku 1720 bezprostfedné pod kapli misto pivodniho dievéného lazenského domu. Lezel
na hlavni ose celého arealu a mél bocni kryté loubi. Z levého bichu se dochovaly nékteré lazenské budovy a
ustfedni schodisté s kaskadou, ale zamek byl na pocatku 20. stoleti zbofen. Zanikla i kaple a divadlo. Na pravé
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dum filozofii s knihovnou a spravni budovu. Na protilehlém navrs$i byl postaven hospital

s kostelem a hrobkou Sporki. Do dnesnich dni se z arealu dochovala pouze jeho ast.*

Dalsi stavbu celoevropského vyznamu nechal postavit Hrabé FrantiSek Kinsky
v letech 1721-1723 v Chlumci nad Cidlinou. Novy zamek trojktidlé dispozice nazyvany
Karlova Koruna projektoval Jan BlaZej Santini a vykonnym architektem byl FrantiSek Max.
Kainlka. Vyznam stavby spociva v dislednosti feSeni radikalniho baroka principem priniku
t&les.”® Kompozice stavby je natolik dimyslna, e se pii pozorovani z vng&jsku s kazdym

krokem méni.

Zacatkem 18. stoleti byl Vv santiniovské kompozici piestavén zamek v Laznich
Bélohrad. Pivodni renesanéni budova urcila ptidorys nové prestavby, a proto zdmek nevynika
jako Karlova Koruna, piesto zaujme sloZitou vyskovou organizaci.”® Stavba byla pozdgji

klasicistn€ upravena.

Kvalitni troven barokni architektury na venkové doklada zamecek v Prestavlkach u
Kostelce nad Orlici, zamek v Ji¢inévsi u Jiéinasz, Vv Nedélistich u Hradce Kralové a zamek
Skalka u Dobrusky. Na jeho misté diive stavala tvrz, pozdéji renesanéni a nasledné barokni
zamek. DneS$ni jednopatrovd podélnd stavba s mélkymi rizality na delSich strandch

projektovana Giovannim Battistou Alliprandim a realizovana Jifim Rysem pochazi z let 1736-

stran¢ biehu zanikl dim filozofl. Z arealu se nejlépe dochoval hospital pro prestarlé poddané a vyslouzilce
z tureckych valek, o které pecoval fad milosrdnych bratii.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 112-
113. ISBN 80-7038-038-1.

“ CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamk@. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor 8k. a kult. rady KNV, 1958. s. 40.

* padorys ma valcovy s trojpodlaznim stiedem, do kterého po obvodu &aste¢n& pronikaji dvoupodlazni
krychlovita kiidla. Stfedni ¢ast v kazdém podlazi tvofi vzdy jeden velky prostor a kiidla jsou rozdélena kiizem
na ¢tvercové mistnosti s tocitym schodistém v jejich pruniku. Prostor tedy nevyzadoval zadné komunikacni
chodby a v kiidlech je mozné se pohybovat pouze pfes stiedni Casti (pfizemnim vestibulem a hlavnim salem).
Hospodariska cast i zamecka kaple postavena severné od zamku bez pfimého komunikac¢niho spojeni se zamkem.
In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 67-69.
ISBN 80-7038-038-1.

*! Stavba zamku je &asto piipisovana tvorb& Giovanniho Santiniho vzhledem ke konkav-konvexnimu &lenéni
stiedni ¢asti prieli. Architektem je ale pravdépodobné Santini-Aichl.

Vi¢ek, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 102-103. ISBN 80-7277-
028-4.

°2 STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Sbornik].
Hradec Kralové: Odbor k. a kult. rady KNV, 1958. s. 27.

Pro Frantiska Josefa Slika zamek postavil v letech 1713-1717 Filip Spannbrucker podle projektu Jeana B.
Matheye. Ttipatrova budova na pravouhlém pudorysu je clenéna pilastry a zakoncena Sstity. K budové jsou
pfipojena dvé nizka bo¢ni kiidla, kterd ohranicuji ¢estny dvtr. Stavba pfili§ nezapada svym zevnéjskem do doby
vrcholného baroku, ve které vznikla. Divodem je pravdépodobné prodleni od vzniku navrhu k realizaci.

In KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: krajina, historie, umélecké pamatky. Praha: Panorama, 1981. s. 163.
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1739. Zajimavé je zde spojeni kaple se zamkem vySkoveé stejnym tzv. krékem.” Vyznamnym
dokladem feudalnich letnich sidel je empirovy zamek Vv Ratiboticich vybudovany roku 1708
Vaviincem Piccolominim, ktery modernizoval Petr Korutansky a jeho dcera vévodkyné

Zahanska v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti. >4

Po zminované Karlové Koruné uz nevznikla v architektuie Hradecka tak vyznamna
stavba vrcholného baroka. Nenalezneme zde centralni nebo osové dispozice se symetrickou
soustavou baroknich parkli. Divodem mohl byt zesilujici rozklad feudalnich vztahi, nebot’
Vyznamna mista tohoto procesu se nachazela i na Hradecku, v Nachodsku a Chlumecku. Déni
Vv dobé reforem Marie Terezie a poddanskych revolu¢nich akci nebylo vhodné ke stavbé
mohutnych baroknich rezidenci ani pozdéjSich drobnych rokokovych zdmeckim, které jinde
v Cechach vznikaly jako pohodlna letni sidla. V pokraGujicim 18. stoleti méa zdmecka
architektura Hradeckého kraje stale dramaticky raz pretrvavajici z doby absolutismu. AZ na
konci stoleti pfichdzi pozdni rokoko a klasicismus. Se spolecenskymi proménami na zapadé
dochazi k odklonu od dosavadnich uméleckych forem. V Nachodé rodina Petra Kuronského
55

zmeénila interiér zamku zafizenim v duchu pozdniho rokoka i klidnymi liniemi klasicismu.

Vzhledem k vojenské nedtilezitosti se z velkého turrionu stalo divadlo.

S koncem poddanstvi v 18. stoleti prichazi nova aktivita Slechty ve formé primyslové
vyroby. U velkostatkti zacaly vznikat prvni manufaktury a Slechta byla tedy po roce 1800
stale dost hospodaisky silna, aby mohla stavét zamky v novém slohu - empiru. Do této doby

lze zatadit zminovanou prestavbu zamku Vv Ratiboficich, ktera byla provedena po roce 1800.

%3 STORM, Bietislav. Prehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Sbornik].
Hradec Kralové: Odbor k. a kult. rady KNV, 1958. s. 27.

Starsi architektonické faze zamku nelze presné uréit. Citelné jsou pouze &itelné z nepravidelnosti, jako nestejny
pocet okennich os na proté€jSich fasddach. Nove byla postavena a ptipojena kaple zminénym zplisobem, coz je u
nas zcela neobvyklé feSeni. Architektonické tvaroslovi zamku je prosté, hladkou fasadu ¢leni pouze barevnost.
Narocnéji jsou feSeny interiéry v trojtraktové dispozice s trojramennym schodistém. Pokoje byly zdobeny
nasténnymi malbami.

In MUCHKA, Ivan. Wychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 202.
ISBN 80-7038-038-1.

* STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 27.

Dispozice zamku je obdélnym kvadrem s pfevysSenou stiedni ¢asti tvofici stieSni pavilon. Mistnosti jsou fazeny
kolem obvodu budovy, ve stiedu lezi komory a nutnd schodisté. Stropy byly plvodné dievéné tramove,
jednoduse malované, pozd¢ji zakryté podhledy.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 171-
172. ISBN 80-7038-038-1.

% CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 40-42.

Jesté za rodiny Piccolominti byly okolo roku 1730 zakryty tramové stropy vlozenim podhledu se $tukovou
ornamentikou a zabileny nasténné malby.

In MUCHKA, Ivan. Wchodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 153.
ISBN 80-7038-038-1.

13



Katefina Zahanska promeénila nepatrny zamecek v letni empirové sidlo. Prestavba trvala do
roku 1813 a tykala se priceli i interiéri. Nové okolni prostiedi vytvofily zejména dopliky

sidla, tedy sklenik, zahrada zamku, pansky diim a empirovy pavilon v pfirodnim parku.*®

Dalsi vyznamna stavebni pamatka Hradeckého kraje tohoto obdobi ma jiz jiny
stavebni zamér. Tzv. Novy zamek v Kostelci nad Orlici nechal postavit hrabé Josef Kinsky
v letech 1830-1835 a piedstavuje vztah rodiny k domaci tvorbé. Tvaroslovi dvoupatrové
obdélné budovy a plasticky vyrazné priceli je postaveno dle plant videniského architekta
Jindficha Kocha. Vnitini vybaveni navrzené a zhotovené zaroven se stavbou je dokladem
prosazeni Geské vytvarné predstavy a materialu.”’ Klasicistni zamky od architekta Kocha z let
1822-1825 jsou vidét rovnéz v Borohradku, Kvasinach a v Cernikovicich u Rychnova nad
Knéznou a prosluly zejména svymi pifirodné krajinaiskymi parky. Zminit Ize také Klasicistni

Gipravy star§ich zamké v Dolnim Adr§pachu a v Mileting.>®

V poloviné¢ 19. stoleti ptichazi do Kralovéhradeckého kraje romantismus.
Nejvyraznéjsi romantickou stavbou je zde zamek Hradek u Nechanic vybudovany podle
navrhll architekta Lamba ve stylu anglické gotiky.59 DalS§im ptfikladem je zamek ve
Skiivanech od architekta Niklase z 50. let, zamek v HluSicich (1852) a zameéek v Liskovicich
(1884). Romanticka piestavba zdmku v Castolovicich z let 1858-1874 s bohatou tipravou
vnéjSiho plasté ve stylu anglické gotiky se nedochovala kvili puristické novorenesanéni

, v 60 s s o < . cr. o 7 v
uprave. - Ze stejného ditvodu se nedochovala ani Uprava interiérti zamku Opocno.

V druhé poloving 19. stoleti vystupuje misto Slechty do poptedi primyslova burzoazie.

Mimo jiné kraje se 1 na Hradecku vyznamné rozvijela mechanizace textilniho primyslu a

% Zamecek byl v pokracujicim 19. stoleti nékolikrat piestavovén a ztratil zafizeni z doby vévodkyné Zahaniské.
V roce 1950 zde ale vznikla rekonstrukce bytu pani knézny a v piizemi expozice ,,Babi¢ky* B. Némcové.

¥ CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi stitnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 40-42.

Vice informaci dale v textu.

% STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 30.

% Vice informaci dale v textu.

% STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 30-32.

Témito dvéma kratce po sobé provedenymi piestavbami byl z vétsi ¢asti ztracen vzhled renesancniho exteriéru.
Posledni upravu provedl architekt Humbert Walcher z Montheimu, pii které bylo stavbou dvoupatrové budovy
na misté¢ hospodaiského traktu naruSena ptivodni podiizenost. K interiéru bylo pfistupovano pomerné Setrng,
pouze arkady v patie byly zaskleny. Poc¢atkem 19. stoleti byl k zadnimu obytnému kiidlu pfistavén velky sklenik
a venkovni schodi$té k hlavnimu salu.

In MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 191-
192. ISBN 80-7038-038-1.

STORM, Bietislav. Piehled architektury Hradeckého kraje. In Kulturni pamatky Hradeckého kraje: [Shornik].
Hradec Kralové: Odbor sk. a kult. rady KNV, 1958. s. 30-32.
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tento novy zpusob vyroby se projevil 1 na kulturnim a uméleckém podnikani. Z novodobé
zdmecké kultury je poslednim velkym umeéleckym pifinosem obnova renesan¢niho zamku
vV novém Mesté¢ nad Metuji. Rodina Bartonti byla povySena do Slechtického stavu (s
pifidomkem z Dobenina) a ujala se zchatralého zamku. Obnovu provedli v letech 1909-1914
Josef a Cyril Bartoniové za pomoci architekta Dusana Jurkovice, Pavla Jandka a soudobych
¢eskych ume¢lct (Frantiska Kysely, Heleny Johnové, Marie Teinitzerové a dalsich). Snahou
bylo dosazeni urovné¢ moderniho bydleni navazujiciho na zivotni styl Slechty. Architektura

interiéra 1 zahrady nese secesni prvky.61

® CHARVATOVA, Ema. Umélecké bohatstvi statnich zamkd. In Kulturni pamdtky Hradeckého kraje:
[Sbornik]. Hradec Kralové: Odbor $k. a kult. rady KNV, 1958. s. 42-45.

Zamek byl rovnéz vybaven modernimi technickymi vymozenostmi, jako je vodovod, ustfedni topeni, elektiina
apod. V zamku se nachazi sbirka moderniho ¢eského malifstvi a sochafstvi ve stylu secese, art deco, kubismu a
funkcionalismu, ktera kontrastuje s historickym mobilidfem ze 17. — 19. stoleti.

In MUCHKA, Ivan. VWychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 160.
ISBN 80-7038-038-1.
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2. Pamatkova péce na hradech a zamcich v letech 1945 - 2014

2.1 Obdobi 1945-1951

2.1.1 Situace po valce

Organizace pamatkové péce se vratila po valce k plivodnimu stavu jako za prvni
republiky. Ustfednim organem pro ochranu pamatek bylo v dalich letech Ministerstvo
Skolstvi a osvéty, oviem s ménicimi se ndzvy® a pamatkovymi organy byly statni pamétkové

l'lfady.63

V prvni fazi po vélce byly nejvice ohrozeny pamatky némeckych majitelt, které byly
opusténé, a proto Casto devastované. Pro Némce, kteti zUstali, byl vydan 19. kvétna 1945
Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich
jednénich z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradcii
a kolaborantli a nékterych organizaci a Ustavi. Tim majetek osob némecké a madarské

narodnosti zahrnujici 1 pamatkové objekty piesel pod narodni spraivu.64

82 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 19. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

Od roku 1945 byly ustfednim organem pamatkové péce ministerstva pod t€mito nazvy: 1945-1948 ministerstvo
Skolstvi a osvéty, 1948-1953 ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1953 ministerstvo Skolstvi a osvéty, 1953-1956
ministerstvo kultury, 1956-1967 ministerstvo Skolstvi a kultury, 1967-1969 ministerstvo kultury a informaci, od
1969 dodnes ministerstvo kultury.

In HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v eskych zemich: strucny ndstin. Praha: St. Gistav pamatkové péce a
ochrany piirody, 1987. s. 20.

®lhned po osvobozeni roku 1945 se Statni pamatkovy ufad v Praze rozdélil na dva samostatné Gfady: Statni
pamatkovy tiad v Praze pro Cechy a Statni pamatkovy ufad v Brné pro zemi Moravskoslezskou. Tyto tiady
byly ve vécech pamatkové péce organy vetejné spravy a jejich nadiizenym tfadem bylo Ministerstvo Skolstvi a
osvety.

HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace stitni pamatkové péfe v Geskych zemich. In ROKYTA, Hugo, ed.
Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech a vysledcich st. pamatkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitelii pamdtkové péce. Praha: St. ustav
pamatkové péce a ochrany pfirody, 1973. s. 49.

® Ustanovovani narodnich spravcil bylo rozdéleno podle velikosti majetku mezi mistni, okresni a zemské
narodni vybory. Jmenovani se ovSem casto protahovalo a to zejména v pohranici, kvili slozité povalec¢né situaci.
Rada pamatkovych objektii ziistala bez zajisténi a ke konci léta 1945 byly uz naprosto vyrabovany.

Vzhledem k ohrozeni paméatek vyrabovanim, byl pro koordinaci zajistovani téchto pamatek zfizen Zemskym
narodnim vyborem v Praze a Ceskou narodni radou 11. 5. 1945 Sekretariat pro evidenci a zdchranu pamatek
pisemnych, historickych, uméleckych a pfirodnich. Sekretariat ptislusel ke kulturni komisi Zemského narodniho
vyboru a evidoval vSechny pamatky od muzejnich exponatl, ptes knihy az po zdmecké objekty. Jeho ¢innost
konéi ovSem uz v Cervnu 1945, protoze kulturni komise Zemského narodniho vyboru dosla k zavéru, ze evidence
V pohrani¢i je podchycena a nema hmotnych prostredki na provadéni praktickych krokt. Kulturni komise nadale
méla pouze evidovat doslé zpravy o ohrozenych pamatkach a predavat je ptislusnym statnim institucim, mezi
které patila Narodni a univerzitni knihovna, Narodni muzeum, Narodni galerie a Statni pamatkovy tiad.

Se Sekretariatem pro evidenci a zachranu pamatek spolupracovala od pocatku kvétna 1945 také dalsi tzv.
zajistovaci komise, zfizena pii Ceské narodni radé a jiz v poloviné Gervence 1945 pievzal od Statniho
pamatkového ufadu pravomoc v oblasti koordinace zajistovani uméleckych pamatek v plném rozsahu

16



Po zklidnéni prvni faze zestatnéni a rychlého zajistovani pamatek pfisla druhd faze
vydanim tzv. konfiskacnich dekreti. Dekretem €. 12/1945 Sb. ze dne 21. 7. 1945 doslo ke
zkonfiskovani veskerého zeméd€lského majetku Némct, Madard a zradcl ceského a
slovenského néaroda, ovSem i s budovami, zafizenim, zavody a pfislusenstvim, které¢ k nému
patiily. Takto Ceskoslovensky stat ziskal do svého vlastnictvi 496 hradli a zamkl (vcetné
zémku Hréadek u Nechanic), které souvisely s lesni ¢i zeméd¢€lskou ptidou. Az do odevzdani
tohoto majetku novym ptidélcim byl spravou povéfen Narodni pozemkovy fond (déale jen
NPF), ktery byl timto dekretem ztizen.®® Pamatkové cenné objekty byly spravovany
pamatkovym referatem, ktery pod NPF spadal.66 Tento referat vydaval smérnice pro narodni
spravce statnich hradt a zamku, jejichz hlavnim tkolem bylo v prvé tadé pofidit soupis

inventare a premistit cenné predméty do jedné mistnosti, ktera byla zamcena a zapeceténa.

O konecném pfid€leni pamatkové cennych objekti ve spravé NPF rozhodovalo
ministerstvo zemédélstvi na zdkladé zadosti instituci a spolkii. Vybér vhodného Zadatele
posuzovala tzv. Pamétkova komise zfizend pfi NPF.%” U zamk, které mely byt neodkladné
pridéleny novému majiteli, provadeli ¢lenové komise vybér nejcennéjsiho mobilidfe - tzv.

eliminaci. Ta se pozd¢ji stala jednou z hlavnich ¢innosti Narodni kulturni komise.

2.1.2 Obdobi Narodni Kulturni komise

JiZ od Cervence 1945 se jednalo na Ministerstvu Skolstvi a osvéty o zfizeni zvlastniho
fondu pro spravu movitého i nemovitého statniho kulturniho majetku, tedy i hrad a zamku

S jejich mobilidrnimi fondy.68 Zakonem ¢. 137/1946 Sb. byl vytvofen pojem statniho

Ministerstvo skolstvi a osvéty. Opatfeni Ministerstva Skolstvi a osvéty tykajici se zabezpeceni pamatek ovSem
nebyla pravdépodobné dostacujici, jelikoz Statni pamatkovy ufad se svymi povéienci pokracoval ve své ¢innosti
jesté v roce 1946.

UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 20-22. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

% Ptima sprava jednotlivych objekti piislusela do té doby narodnim spravciim. Ty jmenoval Zemsky narodni
vybor (v Praze ¢i Brn€), svou pracovni naplni v§ak odpovidali NPF

%y jeho Gele stal po celou dobu Jaromir Soukup, pozdéji &len Narodni kulturni komise.

UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 23. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

%7 Svou praci zacala tato komise v srpnu 1945 a byla sloZena ze zastupct Ministerstva zem&d&lstvi, Ministerstva
Skolstvi a osvéty, Statniho archivu zeméd¢€lského, NPF, Statnich lest a statkti a Statniho planovaciho ufadu.
Hlavnim ¢lenem byl Zden¢k Wirth z pozice zastupce Ministerstva Skolstvi a osvéty. Pfi vybéru uchazece se
prihlizelo ke vhodnosti vyuziti a nasledné komise s pamatkovym referatem NPF méla dohliZet na fadnou spravu
objektu.

% Dekret na ziizeni Narodniho kulturniho fondu, jak zn&la prvni verze nazvu této instituce, pfipravoval Zdensk
Wirth.
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kulturniho majetku a byly zfizeny Narodni kulturni komise pro jeho spravu (dale jen NKK).
Jedna z nich sidlila v Praze pii Ministerstvu $kolstvi a osvéty pro Cechy, druha v Bratislavé
pii Povérenectvu Skolstvi a osvéty pro Slovensko. Svou ¢innost zahdjily 1. Gnora 1947 a
zaCaly pfejimat do své spravy nase nejvyznamnéjsi hrady, zamky, tvrze, palace a dalsi
pameitky.69 Hlavnim a zakladnim tkolem NKK byla zachrana téchto pamatek, odborna péce o
né a zajisténi jejich kulturniho vyuziti.”

Ukoly schvalené na schizich a piipravy podkladi pro daldi schize provadéla
administrativni kancelaif NKK podl€hajici Ministerstvu skolstvi a osvéty. Do jeji plisobnosti
patfila hlavné agenda spojend s pievzetim hradf, zamkl a jednotlivych movitych pamatek.
Tato kancelaf zajistovala i predavani statniho kulturniho majetku odbornym institucim.”
Skupina odbornikii kancelafe nazyvana historicko-vytvarna zejména ttidila a oceniovala statni
kulturni majetek, fidila svoz vytfidénych predméti do tzv. sbéren a jeho ptipadné piidéleni
odbornym institucim.” Dal§im tkolem byla tzv. provizorni a pozd¢ji 1 konecnd instalace

vybranych zameckych a hradnich obj ekti.”

UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 29. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

% HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace stitni pamatkové péte v Geskych zemich. In ROKYTA, Hugo, ed.
Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech a vysledcich st. pamdtkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitelii pamdtkové péce. Praha: St. Gistav
pamatkové péce a ochrany prirody, 1973. s. 48.

Do t¢ doby musel byt resorty a zainteresovanymi ufady schvalen jednaci fad a statut Narodni kulturni komise a
Ministerstvo Skolstvi a osvety zazadalo o souhlas s jejich vyhlasenim.

In UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 30. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

" NKK méla byt financovana z rozpo&tu Ministerstva kolstvi a osvéty, ovSem finan&ni zabezpe&eni spravy
stavebnich objektl zadal zakon Ministerstvu dopravy a po jeho zruSeni piesla tato pravomoc na Ministerstvo
techniky. Pfedsedou NKK byl jmenovan Zdenék Wirth a mistopiedsedou architekt Bietislav Storm.

HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace stitni pamatkové péfe v Geskych zemich. In ROKYTA, Hugo, ed.
Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech a vysledcich st. pamatkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitelic pamatkové péce. Praha: St. Gistav
pamatkové péce a ochrany pfirody, 1973. s. 48.

" Kancelat méla nejvétsi problém s nedostatkem odbornych sil, coz se ¢asové velmi projevovalo pii tidéni
mobiliafe hradl a zamkt spravovanych Narodnim pozemkovym fondem a pfi instalacich zamka. Od zacatku
pusobeni kancelare zde pracovaly krom¢ Z. Wirtha pouze dvé odborné pracovnice — Ema Charvatova a Tat’ana
Kubatova. Az pozdé&ji ptibyli dalsi odborni pracovnici, mezi nimi byla napiiklad Rtzena Soukupova a Oldtich
Blazic¢ek. Pfednostou administrativni kancelare se stal Bohumil Patka, dosavadni ufednik Ministerstva Skolstvi a
osvety, jehoz vystiidal v fijnu 1948 Karel Chodl, vrchni odborny rada.

"2 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 32. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

Do tzv. sbéren byly svazeny mobiliarni fondy z hradl a zamkd, které sice mély kulturnéhistorickou hodnotu, ale
nebylo planovano jejich zpfistupnéni. Sbérny naopak mély byt zpfistupnény, a proto v nich byly deponovany
svozy predméti pro jejich instalaci. Nejvétsi sbérnou se stal zamek Sychrov a Hruby Rohozec.

In KUBU, Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové vélce. In Zpravy pamdtkové péce 68, 2008, ¢. 5, s. 383

® UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 32. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.
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Druhé kancelat NKK, tzv. technicka kancelaf, byla fidicim orgdnem pro udrzovani
spravovanych stavebnich objektt a do roku 1949 i vykonnym orgénem této spravy.’* V roce
1949 doslo k spojeni technické a administrativni kancelafe v pouze jednu kancelaf, kterd se
stala vykonnym organem NKK." Samotnou spravou nekterych zameckych a hradnich objekt

byli povéteni spravcei, kastelani nebo kli¢nici.”

2.1.2.1 Vybér mobiliaie s kulturni hodnotou

Jednim z hlavnich tkold NKK bylo vybrat ze zestatnénych hradii a zamki nejcennéjsi
movité pamatky.”” Ped tim muselo dojit k dohodg o vzajemné spolupraci mezi NKK a NPF,
kterd vstoupila v platnost v dubnu 1947.” K piebirani movitych pamatek byly udany dva
postupy. Prvni se tykal mobiliafe, ktery mél zhstat ve spravé NPF a nasledné mél byt pfedan
jinym uzivatelim a druhy se vénoval mobilidfi, ktery pirebirala NKK do vlastni splrévy.79
Vsem predmétim musely byt nejdiive pridéleny inventarni Cisla a byly sepsany do seznamu
podle mistnosti. Provedeni tohoto tzv. zdkladniho soupisu mobilniho inventdfe mély na
starost zvlastni inventarizatni komise NPF.% Soupisy mély byt vychodiskem pro tzv. tfidici
komisi®!, oviem ve v&tsing ptipadl postradaly nutnou kvalitu, protoze uvedend charakteristika

pfedmétt byla nékdy chybna.

Mobiliat z objektt, které zistaly ve spravé NPF, byl na misté vyttidén tfidici komisi a

pamatkoveé cenné predméty byly pievzaty do spravy NKK a nésledné pouZity k instalacim

™ S novym zakonem o krajskych narodnich vyborech vydanym v roce 1949 se staly vykonnym organem NKK
Vv této oblasti technické referaty krajskych narodnich vyborti a technicka oddéleni okresnich narodnich vybort.
Jak uz bylo zminéno, finanéni prostfedky technicka kancelat Cerpala z rezortu Ministerstva techniky, do kterého
pattila. Pfednosta kancelaie a dlouhou dobu jedinym stalym zaméstnancem byl Bietislav Storm.

® Mezi kancelafemi, spravami jednotlivych objekti a organy lidové spravy (krajskymi, okresnimi a mistnimi
narodnimi vybory) pusobili jako zprostiedkovatelé oblastni inspektofi, jejichz tikolem bylo dohlizet na objekty
v daném regionu. Dalsi z funkci NKK mél staly povérenec, ktery vyhledaval a zajistoval zkonfiskované movité
véci s kulturni hodnotou. V této funkci ptisobil po dobu ¢innosti NKK J. Scheybal. Z dtivodu velkého rozsahu
ukoli NKK byli ovSem jmenovani i tzv. doCasni povéfenci, vétSinou zaméstnanci rdznych regionalnich
odbornych ustavi, tedy muzei a galerii. Jejich tkolem bylo taktéz vyhledavat kulturné hodnotny zestatnény
majetek, zejména prohlidkou skladi§t’ Fondu narodni obnovy.

"® UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 33. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

" Jednalo se o objekty konfiskované dekretem &. 12/1945 Sb. a spravované Narodnim pozemkovym fondem.

8 \/ této dohodé byla vénovéana pozornost zejména postupu pievzeti movitych i nemovitych pamatek do spravy
NKK. Pied vznikem NKK spolupracoval NPF pfi zajistovani pamatkové cennych predmétt s Pamatkovou
komisi pfi Ministerstvu zemédélstvi.

™ Tamtéz s. 34.

8Soupis mél obsahovat poradové &islo, které bylo na stitku k predmétu pripevnéno, dale oznadeni predmétu,
pfipadné slohovou charakteristiku, ptiblizné datovani, signaturu ¢i napis.

8! T¥idici komise byla sloZena ze zéstupce NPF a zastupce NKK.
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zamkl nebo predany statnim muzeim, galeriim, knihovndm, archiviim i jinym organizacim.82

Mobiliat uréeny k instalacim zdmki byl postupné rozvezen do zmifiovanych sbéren NKK.%
Vétsinou byly na objektech ponechany velké knihovny a zafizeni kapli. V néckterych

piipadech mohly kaple nadale slouzit cirkevnim tcelim.

Zastupci NPF vybrali z tzv. uzitkového mobiliare, tedy nabytek a ostatni predméty
k zafizeni statnich reprezentacnich prostor.84 Ostatni piedméty se rozprodavaly za odhadni
ceny, pricemz v prvé fad¢ byly nabizeny instituci, kterd dostala pravo ptevzit objekt, tedy tzv.
piidélci objektu a naslednd byly nabidnuty narodnimu podniku Obchodni domy.®® Zbyly

mobilidf byl rozproddvan ndrodnim spravcem piimo na misté soukromym zajemciim.

V objektech predavanych do spravy NKK byl rovnéz nejdiive zéastupci NPF
vypracovan soupis veSkerého inventére, coz se tykalo i Hradku u Nechanic. Nasledné ovSem
NKK pievzala vSechen mobiliat a uzitkové ptedméty mély byt vytiidény a odevzdany NPF az
v dob¢ zahajeni piiprav instalace objektu nebo pii piesunuti nékterych ¢asti mobiliafe na jiné
misto. Nejkvalitn¢jsi umélecka dila a predméty zvlastniho charakteru byly vybrany tiidici
komisi pro odbornd muzea a galerie. Nékteré predméty byly pfipraveny piimo pro pfemisténi
do objektu, kde jiz byly napldnovany tematicky zaméfené expozice. Casto byl také uréity

mobiliaf vybran ptfimo na zdklad¢ Zadosti n€kterého muzea ¢i galerie, které chtély doplnit své

sbirky.®® Celkem byl mobiliaf vyttidén piiblizné na 415 objektech.®’

Na zaklad¢é dalSich vyvlastiiovacich zdkonli vydanych v Cervenci 1947, tedy o revizi

prvni pozemkové reformy ¢. 142/1947 Sb. a zékona €. 143/1947 Sb. tykajici se majetku

8 0O propiijéeni piedméti, zejména obrazi a nabytku, Zadaly i riizné trady a organizace. Postupem doby bylo ale
téchto zadosti ptili§ a NKK nemohla vyhovét vsem. Davala se tedy pfednost iradiim ,,politicky nejdilezitéjSim®.
Ttidici komise rozdélila veskery vybrany mobiliaf do skupin podle budouciho urceni a ke kazdé skupiné sepsala
elimina¢ni seznam formy ptedavaciho protokolu s inventarnimi ¢isly, popisem pfedméti a odhadnimi cenami.
UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 35. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

% Tamtéz s. 38.

%Konkrétng napiiklad Prazského hradu, zamku v Lanech, zahrani¢niho velvyslanectvi v Praze,
Ceskoslovenskych zastupitelstvi v zahrani¢i apod.

8 piedchozi nazvy podniku byly Antikva a Bazar.

% Tyto predméty zistaly statnim kulturnim majetkem a byly muzeim a galeriim proptjéeny na pisemny revers.
Tamtéz s. 36-37.

8 Podle udaji NKK bylo celkem 496 hradnich a zameckych objektii konfiskovanych podle dekretu &. 12/1945.
Zniceno nebo zcela vykradeno jich bylo 35 a bez objektl, které piebrala do spravy NKK, zbyvalo tedy vytridit
mobiliaf ze 415 objektil. Potadi tfidéni objektd bylo dano podle naléhavosti potieb novych nabyvatelti a ur¢oval
jej Narodni pozemkovy fond. V prvnim roce mohl pii NKK rozhodovat o vybéru pfedméti pouze predseda Z.
Wirth a az na jafe 1948 byla tato pravomoc rozsifena i na historicky uméni E. Charvatovou a T. Kubatovou. Od
té doby mohly na eliminaci pracovat tfi komise najednou.

Tamtéz s. 35.
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hlubocké vétve rodu Schwarzenbergl,, vyrazné narostl pocet zestaitnénych hradi a zamko.®®
NKK bylo v téchto pfipadech rovnéz ptidéleno pravo na prevzeti vybranych objektl i na
vybér mobilidfe ze zbyvajicich objektd pfesto, ze wvnitini vybaveni nemovitosti témto
zékontim nepodléhalo a mélo zistat ve vlastnictvi ptivodnich matjiteh‘]l.89 Narodni spravce
V téchto objektech mél urychlené vypracovat soupis veskerého mobilidie a poté nasledovalo
tiidéni s vybérem nejcenngjsich predméti.”® Spravecem umélecky cenného inventate se stala
NKK a uzitkovych predmétii novy pridélce objektu, i kdyz v tu chvili jesté nebylo jasné, do
které skupiny budou konkrétni pfedméty zarazeny. Dale nésledovalo rozdéleni predméti
podobné jako u objektl zestatnénych po roce 1945. Plivodnim majitelim mélo byt ponechano
ur¢ité mnozstvi nadbytku a bytového zafizeni. Za pét let ¢innosti stihla NKK vytiidit mobiliaf

ptiblizné z 900 hradt a zamk.

2.1.2.2 Vybér a sprava nejvyznamnéjSich hradi a zaimku NKK

Jiz pted zahdjeni cinnosti NKK vybrala Pamatkovd komise pifi Ministerstvu
zemé&délstvi ze vSech zestatnénych hradl a zamki 48 umélecky a historicky nejhodnotnégjsich,
tedy tzv. pamatek 1. kategorie, které byly urceny vyhradné kulturnimu vyuziti. Tyto vybrané
pamatky méla pievzit do své spravy NKK jako narodni kulturni majetek. Hlavnim autorem
vybéru téchto objektd byl pravdépodobné Zdenck Wirth, ktery z nich chtél sestavit urcitou
vyvojovou fadu nejcennéjsich nemovitosti rozd&lenou podle slohi.** Prvni skupina objekti
byla schvilena ministrem zemédé&lstvi k pievzeti do spravy NKK v kvétnu roku 1947.

Oficialng byly viechny objekty prvni skupiny NKK prevzaty az koncem roku 1949, %

8 Nekteré dalsi zamky byly zestatnény jesté zdkonem &. 46/1948 Sb. o druhé pozemkové reformé vydanym 21.
3.1948.

8 Az vroce 1950 vydalo Ministerstvo zemé&dglstvi rozhodnuti, kterym se tento problém vyfesil. Oficialnimi
vlastniky mobiliafe zestatnénych objektl sice ziistali pivodni majitelé, ktefi ovSem ztratili pravo s nim jakkoli
disponovat a byly na néj zavedeny narodni spravy nasledné vétSinou svéfené prisluSnym okresnim narodnim
vyborem novym piidélctim objektu.

UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 39. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

% Nejdiive oviem NKK musela pozadat prisluiny okresni narodni vybor o pridéleni statutu narodniho spravce
kulturné hodnotného zatfizeni daného objektu a az poté ziskala pravo na vybér nejcennéjsich predmeét.

%! Slohové rozd&leni pamatek tvofily kategorie: sttedoveké, renesanéni, barokni, z obdobi empiru a romantiky.
Tamtéz s. 40.

% Pied prevzetim objektu musel byt roztiidén mobilif, jak jiz bylo zminéno. Déle muselo prob&hnout pfimo na
objektu komisionalni fizeni, pti kterém byl zeméméfi¢skym referentem Ministerstva techniky vymezen obvod
objektu se v§im, co s nim souvisi. Komisionalniho fizeni se ucastnili pracovnici NKK, zastupci Ministerstva
techniky, Ministerstva zemé&dé&lstvi a dalsi subjekty jako Statni lesy a statky, okresni a mistni narodni vybory,
mistni rolnické komise a podobné. Administrativni kancelai NKK upravila personalni poméry, usporadala
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Na pocatku roku 1948 administrativni kancelaf Zadala ministra zeméd¢€lstvi o
odevzdani do spravy NKK dalsi nejcennéjsi objekty zestatnéné zékonem o revizi pozemkové
reformy €. 142/1947 Sb. Z celkového poctu piiblizné 205 se tak stalo u 26 objektli (mezi nimi
1 zamek Doudleby a Kostelec nad Orlici). V tinoru 1948 se nova vlada rozhodla zvysit pocet
objektti urcenych vyhradné ke kulturnimu vyuziti ze 48 na 100. Mimo 26 objektl pfevzatych
do spravy po revizi pozemkové reformy bylo NKK ptedano mezi 1éty 1949-1950 dalSich
sedm objektii konfiskovanych podle dekretu & 12/1945 Sb.%® Dalsi zamky, které presly do
spravy NKK, pochéazely ze zminované hlubocké vétve rodu Schwarzenberglhh konfiskované

zékonem ¢. 143/1947 Sb. Koncem roku 1951 méla NKK ve své spraveé 95 hradii a zamka.

2.1.2.3 Vyuziti objektii spravovanych NKK

Po ptevzeti objektli zacala administrativni kancelaf NKK usilovat o jejich urychlené
zptistupnéni verejnosti alespon s tzv. zatimni instalaci vzhledem k tlaku ze strany vefejnosti,
ktera objekty povazovala za nevyuzité a vhodné naptiklad pro ztizeni byta ¢i kancelati. NKK
provedla revizi zafizeni objekti, stylové retuSe, odstranila uzitkové a nevhodné predméty, aby

vznikla prohlidkova trasa alespoil v n€kolika sousedicich mistnostech.**

Konec¢né instalace mély byt pfipraveny aZz po skonceni vytidéni movitych predméta.
Pocate¢ni plan vyuziti objektl vznikl zacatkem roku 1948. Prvni skupinu tvorily stiedovekeé
stavby, které mély slouzit podrobnym prohlidkdm s udrzovanim soucasného stavu i se vSemi
zménami provedenymi v prib¢hu Gasu.”® Do druhé skupiny mély patfit zamky
S instalovanymi muzei bytové kultury zamétené na obdobi od 16. do konce 19. stoleti.

K témto instalacim mély slouzit dobie zachovalé objekty, véetné Hradku u Nechanic i

finan¢ni hospodareni a technicka kancelar zjistila technicky stav budov a sestavila plan nejnutnéjSich oprav.
Nasledné mohly mistni organizace a tfady Zadat o prondjem &asti prevzatych budov nebo parku. Casto bylo
zadano mistnimi Ciniteli o proptijceni ¢asti budov pro Skoly, internaty, ufady i pro byty soukromnikti z diivodu
bytové krize. VétSina zamka nebo hradd ve spravé NKK neméla i pfes zakon €. 137/1946 Sb. a snahu NKK
pouze kulturni vyuziti.

Administrativni kanceléi také do poloviny roku 1948 vydavala pro spravce objektl specidlni smérnice a az po
polovin€ roku 1948 se zacala vytvaret sit’ oblastnich inspektort, ktefi se stali spojovacimi ¢lanky mezi kastelany
a administrativni kancelafi, jak jiz bylo zminéno. Oblastnich inspektofi bydleli vzdy na jednom ze ¢tyt az péti
spravovanych objektd v daném regionu. S piibyvanim spravovanych objektii na pocatku roku 1950 byly nékteré
oblasti rozdéleny na vice izemnich obvodu.

UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 45 - 46. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

% Tamtéz s. 47.

™ Tamtéz s. 48.

% Jednalo se o objekty: Zvikov, Karlitejn, Beov, Kost, Pernitejn, Svihov, Cesky Sternberk a Nové hrady
v jiznich Cechach.
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Kostelce nad Orlici, bez rozsahlych pozdéjsich tprav, ve kterych by byly vybudovany
slohové &isté rekonstrukce vnitiniho zafizeni.®® Treti skupinu tzv. specidlnich muzei se
zvla3tnim tématem instalace tvorfilo Sest objekti.’” Mimo tyto hlavni vyuZiti objektdi byla
navrzena n¢kterd dalsi dopliikova vyuziti, jako instalace sbirek mistniho muzea ¢i galeriegs,
proptjceni prostor potiebam statniho archivu apod. V ptivodnim pléanu byla také navrzena
skupina objektl, které mély byt ponechdny vzhledem k jejich vyznamnosti beze zmén ve
stavu pii prevzeti NKK. Tato skupina byla v roce 1949 ovSem ziejmé ptirazena ke skupiné
muzei bytové kultury. V nasledujici dobé se ptredbézny plan vyuziti objektt jiz pfili§

nezménil.*°

Po roce 1950 byly vybrany objekty se zachovalou vétsi sbirkou obrazii a
s dostatednymi prostory pro instalaci galerie.!® NKK sestavila po poloving roku 1950 jiz
podrobny plan vyuziti spravovanych objektl, ve kterém se detailné vénuje charakteristice
instalaci na jednotlivych hradech a zamcich. Hlavni instalace vnitinich prostor mély na
vétSiné objekti dopliiovat muzejni expozice, souvisejici s danym objektem nebo regionem.lo1

. v 14 /4 W W W o W . M . . r b4 1 2
Tyto instalaéni zaméry se oviem podafilo v priibdhu doby zrealizovat jen minimaln&.™

JelikoZ nebylo mozZzné vénovat stejnou péci takovému mnoZstvi objekti, mély byt
rozdéleny do Ctyi kategorii podle jejich historické a umélecké hodnoty. Posledni kategorii
tvofilo 16 nejméné hodnotnych objektl, které byly proptjceny jinym institucim ke kulturnim

ucelim. Vyjimec¢né se pristupovalo k vétsiné zdmeckym a hradebnim kaplim. NKK je chtéla

% Potiebné predméty k témto instalacim mély byt vyuZity ze viech sbéren. Muzea bytové kultury nebo téZ
nazyvané ,stylova instalace” byly konkrétné planovany na objektech: Jindfichtiv Hradec, Cesky Krumlov,
Kratochvil, Bucovice, Nelahozeves, Tel¢, Velké Losiny — renesan¢ni muzea, Nachod, Libochovice, Rychnov
nad Knéznou, Vranov nad Dyji, Veltrusy, Vizovice — barokni muzea, Nové Hrady u Vysokého Myta, Dobti§ —
rokokovd muzea, Kozel — muzeum slohu Ludvika XVI., Krasny Dviir, Kynzvart, Kacina, Litomysl, Kostelec
nad Orlici, Kfimice, Libéchov, Ploskovice, Zakupy, Vizmburk - muzeum empiru a rokoka, Hluboka, Sychrov,
Hradek u Nechanic, Rozmberk, Lednice, Zleby — muzeum obdobi poloviny 19. stoleti, tzv. romanticky
goticismus, Opo¢no, Castolovice, Bouzov — muzeum historickych slohti druhé poloviny 19. stoleti.

°" Jednalo se 0 muzeum moddy a spolecenské kultury v Jemnisti, muzeum B. Némcové v Ratiboficich, muzeum
loveckych trofeji v Opoc¢né a v Rajci, pfirodovédecké muzeum v Bitové a muzeum vzorl starych porcelanek,
vyrabéjicich v severozapadnich Cechach v 18. a 19. stoleti v Klasterci nad Ohfi.

% Doplitkové vyuziti se planovalo napiiklad v Litomy3li, Mnichové Hradisti, Nachodg, Jindfichové Hradci, i
jinde. Jedna z téchto doplitkovych expozic méla napiiklad pattit stavebnimu vyvoji zestatnénych zamkd, jejich
vyuziti v rukou Slechty a nyni pfi kulturnim vyuziti pro celou vetejnost.

®pozdgji vysel ,,Plan vyuziti statniho kulturniho majetku® jako souést informativni zpravy o ¢innosti NKK
vydané roku 1949 Ministerstvem Skolstvi, véd a umeéni.

1% vhodné byly k tomuto vyuziti objekty v Rychnové nad Knéznou, Slavkové a Réjci nad Svitavou.
YDoplijici expozice se mély vénovat historickym nebo uméleckym osobnostem, historickym udalostem,
zajimavym Usekdm z historie vale¢nictvi, dé¢jinam hospodafstvi, socialnim déjinam apod.

192 Jako nejvyznamngjsi je mozné zminit stylové instalace v Litomysli — k pofadani prvniho roéniku Smetanovy
Litomysle a v Ratiboticich — k 130. vyro¢i narozeni B. Némcové.

UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 50. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.
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ponechat v nedotc¢eném stavu s ohledem Kk jejich umélecko-historické cennosti a jako spojeni

y . < . 103
predchozi doby se soucasnosti.

Dal8im hlavnim ukolem administrativni kancelafe NKK bylo propagovat objekty v jeji
sprave verejnosti a zajistit jejich navstévnost. Nejdiive bylo nutné vytvofit sylaby privodcim
na jiz zptistupnénych hradech a zamcich. K jejich piiprave prikrocili odborni pracovnici NKK
az po unorovém prevratu, tudiz musely spliiovat nejen odbornost, ale i ideologii.104
Nejvyznamnégj$i propagacni akci NKK byla edice informativnich privodct k hradnim a
zameckym objektiim v jeji sprave. Roku 1949 vyslo prvnich osm priivodct v nakladatelstvi

Orbis.*%®

2.1.2.4 Technické zabezpeceni objektu

Jak jiz bylo zminéno, technickou spravu nemovitosti NKK fidila technickd kancelat
pracujici pfi Ministerstvu techniky, kterd poskytovala finance administrativni kancelati za
provedené opravy.'® Technickd kancelaF méla na starost viechny navrhy rozpo&ti na udrzbu
a tidila veSkeré stavebni prace. V roce 1949 vydala rovnéz ,,Smérnice pro udrzovani objektt

Nérodni kulturni komise®, jejichz autorem byl B. Storm.'”’

Pro planované opravy
vypracovavalo projekty odborné oddéleni Stavoprojektu. I pfes problémy s obstardvanim
firem pro opravné prace a nutnost vyuZiti na opravy svych zaméstnancii ¢i brigadniku, se

podatilo za pét let své Cinnosti kancelafi technicky zabezpecit velkou ¢ast objektli ve spravé

103 pogatkem 50. let byly v disledku politické situace né€které kaple upraveny a vyuzivany jako svatebni sing.
UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 51. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

104 Jelikoz se ale mnoho priivodctl tdmito texty prili§ nefidilo a zalaly se nasledkem toho Sifit stiZznosti,
uspotfadala NKK pro vSechny privodce Skoleni a také nechala sestavit zavaznou predmluvu, ktera méla
zahajovat kazdou prohlidku. Pfedmluvu sepsal &len zivodni organizace KSC Pavel Hlozek, ktery je s Emou
Charvatovou povazovan za hlavni stranické ideology NKK. Ani tato pfedmluva ovSem nebyla privodci vzdy
¢tena, a proto byl umistén obdobny text na tabule pii zac¢atku prohlidky.

TamtéZz s. 53.

1% Prvni privodce vysly pro zamky Opoéno, Veltrusy, Litomysl, Buchlovice, Liblice, Vizovice, Frydlant a hrad
Buchlov. Dale NKK tiskla fotografické pohlednice k prodeji v pokladnach objekti. Propagace probihala i pies
rozhlasové potady, nejcastéji se Z. Wirthem.

Tamtéz s. 54.

108 7tizenim krajskych narodnich vyborti v roce 1951 ziistala sprava budov administrativni kancelaii NKK,
ovsem hospodateni s financnimi prostfedky vcetné plateb bylo pfevedeno z ministerstva na krajské narodni
vybory.

Y97 prace jsou v téchto smérnicich rozdéleny do tif stupiit: 1) zabezpetovaci prace - musely byt provedeny ihned
a jednalo se zejména o zajiSténi proti povétrnosti, ohni, vloupani apod., 2) drobna (mald) udrzba - oprava vSech
poskozenych konstruktivnich a architektonickych ¢asti budov jen v nutném rozsahu, 3) obnovovaci investice
(generalni opravy) — pouze Vv ptipadé¢ nutnosti celkové obnovy konstrukce a architektonickych ¢lankd.
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NKK.1%® U vétSiny hradll a zamka doslo k zdkladni udrzbé, ale byly zahajeny i rozsahlé

rekonstrukce u velmi poniGenych objekta.

Nérodni kulturni komise ptfevzala do své spravy objekty i se zahradami a parky.
Nejdiive o né pecovala pouze technicka kancelar, ale brzy zacala spolupracovat s odborniky a
vroce 1948 byla zfizena funkce generalniho inspektora zahrad.™™ Jeho ukolem bylo po
pievzeti objektu NKK prohlédnout ptilehly park nebo zahradu a piedat spravci zamku
pisemné instrukce pro jeho udrzbu. Nasledné pii svych inspekcnich cestdch kontroloval

plnéni instrukei. '

2.2 Obdobi 1951-1958

2.2.1 Zavér ¢innosti NKK, sprava objekti krajskymi narodnimi vybory a Statni

pamatkovou spravou

Zakonem ¢. 280/1948 Sb. byly s t€innosti od 1. ledna 1949 ztizeny krajské néarodni
vybory, jejichz referaty pro Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu mély prevzit 1 péci o kulturni

pamatky a o ochranu pfirody a krajiny.112

Agenda NKK zacala pfechazet na krajské narodni
vybory jiz vroce 1949, ty vSak nemély ve svych referatech dostatek odbornikii, proto se
pfevod agendy provadé€l postupné az do roku 1951. NKK byla ve finan¢ni oblasti v¢lenéna do
Ministerstva Skolstvi, véd a umeéni v kvétnu 1951, ale méla ji ziistat funkce poradniho sboru
ministerstva. Ridici a kontrolni tloha méla byt piedano oddéleni pro ochranu pamatek a

vykonnou ¢innost mély prevzit referaty pro Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu krajskych

18 B Storm dokonce navrhoval pfi NKK zalozit vlastni huté a specialni dilny, které by vyrabély historicky
stavebni material. K tomuto navrhu ov§em nakonec nedoslo.

109 7ejména na hradech Svihov, Kost, Blatna, HorSovsky Tyn, Pernstejn, na zdmcich Jemni$té, Roudnice nad
Labem, Jindfichtiv Hradec, Mé&lnik, Nachod, Boskovice a Chlumec nad Cidlinou.

UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 55-56. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

19 no této funkce byl jmenovan J. Rublié.

" Tamtéz s. 57.

"2 Na zéklad¢ vladniho natizeni &. 14/1949 Sb.

HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péfe v Ceskych zemich. In ROKYTA, Hugo, ed.
Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech a vysledcich st. pamatkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitelii pamatkové péce. Praha: St. ustav
pamatkové péce a ochrany pfirody, 1973. s. 49.
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narodnich vybort, ovSem pamatky celostatniho vyznamu mély podléhat piimo Ministerstvu

Skolstvi, véd a uméni. NKK prestala tedy jako samostatna organizace existovat.*®

K celkové reorganizaci systému statni pamatkové péce dosSlo az vydanim vladniho
nafizeni ze dne 11. prosince 1951, ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce,
s uc¢innosti od 1. ledna 1952. Tim bylo potvrzeno, ze vykonnymi orgény jsou krajské narodni
vybory a ustfednim ufadem zlistavd Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. NKK se oficidlné

pfeménila v poradni sbory Ministerstva $kolstvi, véd a uméni, ale v praxi k tomu nedoslo."*

Vydéanim Smérnic pro pamatkovou udrzbu zroku 1952 nové vyvstala povinnost
vlastnika ¢i organizace, kterd ma statni majetek ve sprave, zajistovat dobry stav objektu na
vlastni ndklady. Krom¢ objektd statniho kulturniho majetku (objektd 1. kategorie)
ministerstvo skolstvi, véd a uméni financné zabezpecovalo 1 objekty II. kategorie. Jednalo se
zejména o zamky nebo podobné hodnotné budovy, k jejichz obnové dochézelo jednorazove
financovanim ze statniho rozpoctu a naslednou udrzbu byl povinen dle novych smérnic

vykonavat vlastnik pod dozorem statni pamatkové pése. '™

2.2.2 Statni pamatkova sprava

K dal§i zméné v pamatkové péci doSlo opatfenim ministra Skolstvi a osvéty v roce
1953, kterym byla vytvofena nova centralizovand instituce pro spravu statniho kulturniho
majetku S nazvem Statni pamatkova sprava v Praze (dale jen SPS).™° V odbornych

zélezitostech navazovala na NKK a rozsitila soubor zptistupnénych pamatkovych objekta I.

3 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1. vyd. Praha: Artefactum, 2004. s. 57. Fontes
historiae artium; 11. ISBN 80-903230-8-1.

"* Na zéklad¢ vladniho natizeni &. 14/1949 Sb.

14 Dale Statniho pamétkového ufadu v Brn& byl spojen se Statnim pamatkovym ufadem v Praze v jeden Statni
pamatkovy ustav (v Brné zustala pouze pobocka Statniho pamatkového ustavu) a Pamatkovy ustav se sidlem
V Bratislavé se pfeménil na Slovensky pamatkovy tstav. Hlavnim tkolem pamatkovych ustavi byla odborna
pomoc V oboru statni pamatkové péce, zejména pii zachrannych pracich, pfi propagaci pamatek a také védecké
hodnoceni pamatek se studiem a rozvijenim konzervacnich metod.

HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace stitni pamatkové péfe v Geskych zemich. In ROKYTA, Hugo, ed.
Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech a vysledcich st. pamdtkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitelii pamdtkové péce. Praha: St. Gstav
pamatkové péce a ochrany ptirody, 1973. s. 49.

5 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich: strucny ndstin. Praha: St. ustav pamatkové péce a
ochrany ptirody, 1987. s. 25-26

% Do tohoto organu bylo zatlenéno byvalé odd&leni pro ochranu pamatek a piirody Ministerstva dkolstvi, cela
byvala kancelai NKK (ta ale jiz byla od 1. 1. 1952 zapojena do ministerstva), Statni pamatkovy tstav v Praze i
S pobockou v Brné a Statni fotometicky ustav v Praze.

Tamtéz s. 23-24.
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kategorie zejména o dal$i hrady pfevzetim z majetku riznych spolkti a druzstev. Tim vzrostl

1.17 Nekteré stejng vyznamné piesly

8

pocet nejvyznamnéjSich zamki, hradii a zficenin na 13
do spravy narodnich vybort a az po pozd&jsich odbornych priizkumech byly prefazeny.™
Mezi 1éty 1953 — 1956 piipadly do spravy odbort kultury krajskych narodnich vybort dalSich
piiblizné Sedesat objektli, nejednalo se ovsem o objekty I. kategorie, ale pfevazné o zficeniny
hradi. Ridicim organem statni pamatkové péée ziistalo Ministerstvo $kolstvi a osvéty (od zaii
1953 Ministerstvo kultury) s nové vytvoienym malym oddélenim pro paméatkovou péci a

ochranu pﬁrody.119

V roce 1954 byl vytvoten jako projekéni slozka stani pamatkové péce vyznamny
specialni ustav s nazvem Stétni Ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekta (dale jen
SUPRMO), ktery projektoval nejen pamatkové upravy zafazené do rozpoétu organt statni
pamétkové péce, ale i pro pamétkové apravy jinych investort. SURPMO byl nasledovnikem

R ateliéru, ktery ptisobil od roku 1949 pti Stavoproj ektu.'?°

2.3 Obdobi 1958 - 1989

2.3.1 Prvni pamatkovy zikon, sprava objekti krajskymi narodnimi vybory a ptiisobeni

Krajskych stiedisek statni pamatkové péce a ochrany prirody

Dne 3. kvétna nabyl platnosti prvni pamatkovy zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, ktery se stal zdkladem zmén v celém systému spravy zpiistupnénych
pamatkovych objektt. SPS je vzhledem k delimitaci byvalého statniho kulturniho majetku
postupné prevedla na krajské narodni vybory nebo narodni vybory nizsiho stupné, piipadné na
podiizené organizace. Zarovei byly pievedeny i mobiliarni fondy téchto objekti.'?

Vrcholnym organem statni pamatkové péce bylo urceno Ministerstvo Skolstvi a kultury

7 Statni pamatkovéa sprava zejména zpracovavala evidenci mobiliarnich fondd hrada a zamki, vypracovala
dalsi historické a stavebni priizkumy, pokraovala v instalacich, vydavani publikaci atd. Z nové pievzatych
hradt Ize jmenovat napiiklad Rabi, Kunétickou Horu a KoSumberk.

18 kUBU Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové valce. In Zprdvy pamdtkové péce 68, 2008, &. 5, s. 385.

W HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich: strucny ndstin. Praha: St. Gstav pamatkové péce a
ochrany piirody, 1987. s. 27.

2 Tamtéz s. 23-24

12L K ptevodu objekti na narodni vybory niziiho stupné mohlo dojit pouze se souhlasem Krajskych narodnich
vyborl. U pfevodu mobiliarnich fondd byla povinnost vSech pfejimajicich organizaci oznacit v evidencnich
zaznamech puvod vSech predméti. Knihovni a numismatické fondy byly pievedeny do spravy Narodniho
muzea.

KUBU Nadé&zda. Hrady a zamky po druhé svétové valce. In Zprdvy pamdtkové péce 68, 2008, &. 5, s. 385.
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s poradnim organem zvanym Ustiedni komise statni pamatkové péce. K ministerstvu byla
dale zfizena nova ustfedni organizace pro pamatkovou péci - Statni ustav pamatkové péce a
ochrany piirody (dale jen SUPPOP).** Hlavnimi vykonnymi organy statni pamétkové péce se
tak staly pifedevsim krajské narodni vybory (dale jen KNV), které ovSem nemély nutné
odborné vybaveni. Proto Ministerstvo $kolstvi a kultury v roce 1966 vydalo smérnici, podle
které byly pti KNV zfizovany krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody (dale
jen KSSPPOP). Ani ta oviem vétsinou neméla v zaGatku dostate¢ny odborny personal.*?®
Péci o pamatky byly smérnicemi nadiizenych pamatkovych organiti povéfeny i okresni,

v r ’ ror ’ ’ 124
méstské a mistni narodni vybory.

V 60. letech byla povéfena odbornym vytfidénim movitého kulturnitho majetku
Koordina¢ni komise pro vyuZiti statnich hradii a zamka.'*® Dal§im ukolem bylo také sestaveni
jejich kulturné-vychovného vyuziti. Samotna instalace byla ovSem kvuli nedostate¢nému
personalu na pamatkovych stfediscich problematicka, a proto se na ni museli podilet zejména

pracovnici centralniho SUPPOP, konkrétné Oldfich Blazicek.'?®

V 80. letech se o pamatkové péci mluvilo jako o rehabilitaci paméatky, tedy jeji obnoveé
pro pivodni Gcel a o spolecenské aktivaci pamatky, zejména jejim zaclenéni do tehdejsSiho
zivota spolecnosti. 27 Ministr kultury 1. 1. 1978 zfidil Ustfedi statni pamatkové péte a
ochrany pfirody s ustfednim feditelstvim, jehoz tikolem bylo vést Statni Gstav pamatkové péce

a ochrany pfirody a Statni restauratorské ateliéry. 128 \/ roce 1987 byl vydan novy zékon ¢.

22Do jeho kompetenci spadalo provadét vyzkum, priizkum, dokumentaci, védecké hodnoceni a popularizaci

pamatek. Resil otazky teorie a praxe ochrany pamatek, jejich konzervaci, obnovu a vyuziti a stal se tedy
odbornym a védeckovyzkumnym pracovistém, nikoliv vykonnym organem statni pamatkové péce, nedisponoval
finanénimu prostfedky k opravé pamatek a nemél ani nafizovaci moc. K dal§im ukoltim SUPPOP patiilo také
poskytovat odbornou pomoc pii provadéni pamdatkové péce, zejména pii vyjimecnych situacich. Mél také
rozhodovat pfi nejasnostech, zda véc je nebo neni pamatkou, 0 opravach a vyuziti narodnich kulturnich pamatek.
V otézce skon¢eni ochrany pamatky mohlo rozhodnout pouze ministerstvo, oviem po vyjadieni SUPPOP. Navrh
na vyhlaseni nebo zruSeni narodni kulturni pamatky podavalo Ministerstvo Skolstvi a kultury vladé na zakladé
vyjadieni tstavu. Ukoly SUPPOP byly podrobné uréeny v jeho Statutu z roku 1958 a v jeho Organizaénim tadu
z roku 1962.

123 Ve své plisobnosti byly krajskou obdobou Statniho tstavu pamatkové péce a ochrany piirody.

124 Dle vyhlasky ¢. 98/1959 U. 1., o okresnich konzervatorech a zpravodajich statni paméatkové pége. V zékonu je
také uvedena povinnost vlastnika pamatky udrzovat ji v dobrém stavu na vlastni naklady a dle pokynt organt
statni pamatkové péce. Tuto povinnost ma rovnéz organizace spravujici nebo uZzivajici trvale narodni (statni)
majetek.

HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich: strucny ndstin. Praha: St. Gstav pamatkové péée a
ochrany pfirody, 1987. s. 27-30.

125 K omise se skladala ze zastupcii Statniho Gistavu pamétkové péte a muzejnich a galerijnich pracovnikii.

126 K UBU Nadé&zda. Hrady a zamky po druhé svétové vélce. In Zprdvy pamdtkové péce 68, 2008, &. 5, s. 385.

27 Na zakladé vladniho usneseni & 25/1973, o koncepci stitni pamatkové péde v CSR a o kategorizaci
kulturnich pamatek.

128 Statni restauratorské ateliéry byly zfizeny na zikladé vynosu ministerstva kultury CSR zroku 1980, o
provadeéni restauratorské ¢innosti. Plnily ustfedni funkci odborné metodiky v oblasti restauratorskych technik a
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20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ale systému spravy hradt a zamku KNV a KSSPPOP se
nedotkl.

2.4 Obdobi 1989 — 2014

2.4.1 Sprava objekti pamatkovymi ustavy a restituenty

Se zménami politické situace v roce 1989 pfisly velké majetkopravni zmény statnich
hradl a zamkd. Vydanim restituénich zadkond bylo nékolik desitek zptistupnénych objektii
vraceno opravnénym zadatelim.®® S tim souviselo i vydani stovky tisic mobilidrnich
pfedmétli. Soukromy majitelé vétSinou ponechali objekty dale zpfistupnéné, stejné jako
zamek Doudleby nad Orlici. V ostatnich ptipadech doslo kuzavieni, prondjmu nebo
prodeji.’® N&které soudni spory o hrady a zamky nejsou uzavieny dodnes. Od toho se odviji

trvald nepfizniva situace pro jejich zabezpeceni, opravy a restaurovani.

V ramci restituci bylo zadkonem ¢. 172/1991 Sb. o majetku obci vraceno nékolik
objektli 1 mé&stlim a obcim, coZ byl piipad i hradu Pecka. Stejné jako u soukromych majiteld
vyvstaly v nékterych pfipadech rozdilné nazory na pamatkovou péci o tyto objekty a finan¢ni
problémy. Zaporny ¢i kladny vliv maji samoziejmé i personalni zmény v zastupitelstvech.
Mnoho méstim a obcim zaleZzi na vyznamu téchto pamatek, spolupracuji s odbornymi
institucemi a pracuji na kvalitni prezentaci. Po ukonceni vétSiny restitu¢nich procest ztstalo

vV majetku statu pfiblizné 100 pamatkovych objektu. 131

Po roce 1989 doslo také ke zméné organizace pamatkové péce vetné spravy statnich
hradti a zdmkd. Pamatkovy zakon z roku 1987 byl v nasledujicich letech novelizovan, ale jen
V nezbytné mife. KNV byly zruseny a zprava zpiistupnénych objektd byla hned v roce 1989

sjednocena a prevedena na KSSPPOP, ktera nyni pfimo podléhala Ministerstvu kultury.

technologii. Na jejich pracovisti se centralné archivovaly vSechny restauratorské zpravy. Také byla ziizena
restauratorska komise spadajici pod ministerstvo kultury.

HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich: strucny ndstin. Praha: St. Gistav pamatkové péce a
ochrany piirody, 1987. s. 29 a 36-37.

129 Jednalo se zejména o zakony &. 403/90 Sb. o zmirnéni nasledki n&kterych majetkovych kiivd a &. 89/91 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich.

130 7 restituovanych a nadale zpfistupnénych zamkii Ize jmenovat Cesky Sternberk, Jemnists, Orlik, Castolovice,
Chlumec nad Cidlinou, Mélnik atd. Uzavien byl zamek v Zaluzanech nebo zcela zrekonstruovany zamek Skalka.
Prodan byl zamek v Novych Hradech u Vysokého Myta, jehoz novy majitel ho ovSem opét zptistupnil. DalSim
prodanym byl zamek Straz nad Nezarkou bohuzel i s mobiliafem po operni pévkyni Emé Destinové.

By dobré péti je napiiklad Humprecht, Svojanov, Karvina, Sluknov, Choltice, Kosumberk a Ka3perk.

KUBU Nadézda. Hrady a zamky po druhé svétové vélce. In Zpravy pamdtkové péce 68, 2008, &. 5, s. 385-386.
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Uzemni ptisobnosti se zrusenim KNV nijak nezménily, jelikoZ krajské struktury ztistaly
zachovany."® Vroce 1991 se kulturni pamatkovy fond nové nazyvany Statni ustav
pamatkové péce se oddélil od statni ochrany ptirody, ktery piesel pod novy resort zivotniho
prostiedi. Krajska pamatkova stiediska se zarovei zménila na pamatkové ustavy.™ V jejich
sprave zustala dale vétSina zptistupnénych objektl, ovsem nekteré dalsi, jak uz bylo zminéno,
byly ve spravé okresnich ufadli nebo ufadi nizSich stupiit a ojedinéle i pfispévkovych
organizaci podléhajicich piimo ministerstvu kultury.’®* V 90. letech tak probihala sprava
V ramci samostatnych pamatkovych ustavii fizenych piimo ministerstvem kultury nebo jinych
zminovanych vlastnikil, z ¢ehoz je zpétné patrna jeji rlizné Groven, véetné prezentace 1 Udrzby
vV jednotlivych regionech.’® Regionalni uspofadani neumoZiiovalo jednotny piistup
pamatkové péée v celém statd, jelikoz SUPP jako ustfedni metodické centrum v tomto

systému nemélo piimé fidici vazby a zddné pravomoci k regiondlnim pracovistim.

2.4.2 Vznik Narodniho pamatkového tstavu a izemnich odbornych pracovist’

Nasledkem zminiovanych organiza¢nich problémi pamatkové péce vznikl v roce 2003
Nérodni pamatkovy tustav (dile jen NPU), jakozto piispévkové organizace ministerstva
kultury. K nému byla zfizena tGzemni odborna pracovisté (dale jen UOP), ktera &asto
personaln¢ neméla se spravou statnich hrad a zamkl zadné zkugenosti.™*® To piineslo dalsi
velké rozdily mezi jednotlivymi pamatkovymi pracoviiti. SUPP byl pfejmenovan na ustiedni
pracoviité NPU a byl povéfen Fizenim celostatni pamatkové instituce. Jeho systém fizeni se

ovSem pozdéji ukazal rovnéz jako ne zcela funk¢ni a nedostate€né personalné zajistény. Nyni

32 Dodatek k vyrocni zprave Narodniho pamdtkového vistavu, rizemniho odborného pracovisté v Pardubicich za
rok 2004, Praha: Narodni pamatkovy ustav, Gstfedni pracoviste, 2004, s. 21-22

133 STULC, Josef, Deset let Narodniho pamétkového tistavu v kontinuité soudobého vyvoje Seské pamatkové
péce. In Zpravy pamatkové péce 73, 2013, €. 1, str. 19-20.

134 ye spravé okresnich ufadi byl napiiklad hrad a zamek Frydlant, zamek Libochovice, zamek Hradec nad
Moravici, ve spravé méstského uradu byl hrad Valdstéjn a pod ptispévkovou organizaci Ministerstva Kultury
napiiklad zamek Sychrov, hrady Bouzov a hrady Kiivoklatska.

135 KADLEC, Milo§, Sprava pamatkovych objekti v Narodnim pamétkovém ustavu. In Zprdvy pamdtkové péce
73,2013, ¢. 1, str. 10.

136 yétina pamatkovych objekti byla spravovéana tizemnimi odbornymi pracovisti s krajskou piisobnosti, ktera
zéroven zajistovala odbornou ¢innost pamétkové péce. Jednalo se o tizemni odborné pracovisté sttednich Cech
v Praze, dale v Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem, Pardubicich, Brn&, Olomouci a Ostravé. V roce
roce 2007 v Lokti pro Karlovarsky kraj, v roce 2008 v josefové pro Kralovéhradecky kraj a v Tel¢i pro kraj
Vysoéina.
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pod n¢j spadaly diivéjsi pamatkové tstavy a dveé samostatné spravy pamatkovych objekti,

. , . . .. 137
které se staly izemnimi odbornymi pracovisti.

2.4.3 Restrukturalizace pamatkové péce

NPU zacal v roce 2009 piipravovat svou vnitini restrukturalizaci pracovnich pozic a
svého organizacniho schématu. Zamérem bylo nadéale zajistovat kvalitni sluzby na
zptistupnénych objektech 1 vyvazeny pfistup k vlastniklim pamétek.138 Nejdiive byla vedle
sekce pamatkové péce vytvorena i sekce spravy pamatkovych objektd. Tim mély vzniknout
lepsi predpoklady pro centralni spravu a Fizeni pamatkovych objektd NPU.'*® Ustiedni
pracovisté bylo vlednu roku 2013 pieménéno na Generalni feditelstvi. Sekci sprav
pamatkovych objektll zacal vést naméstek, ktery pfimo nadfizen izemnim feditelim. Soucasti
generalniho feditelstvi je 1 nadale odd€leni péce o pamdatkové objekty, ale jeho funkce je
prevazné metodicka.'*® Hlavni zmé&nou oviem bylo nové usporadani pamatek do tzemnich
pamatkovych sprav (dale jen UPS), které vznikly spojovanim krajt a maji zajistovat provoz a

opravy objektit NPU.*

Tim méla vzniknout plnohodnotna servisni pracovisté zajistujici pro
kastelany odborné sluzby naptiklad pfi inventarizaci mobiliare, administraci investi¢nich akci,
tvorbé expozic apod.142 Z praktického hlediska jsou ovSem nyni pro kastelany tyto pracovisté
mnohdy vzdalen&j§i nez piedchozi pamatkové tstavy nebo UOP. Z kritického pohledu se
diivodem restrukturalizace mize zdat vytvofeni pracovnich mist a u vzniklych asymetrickych
spravnich center je sloZité jejich fizeni.

Vétsina hradl a zamki spravovanych NPU byla s nejvyznamnéj§imi soukromymi a

meéstskymi hrady a zdmky po dobu jeho plisobeni prohlaSena za narodni kulturni pamétky.143

37 Uzemni odborné pracoviité — sprava statniho zamku Sychrov a Uzemni odborné pracoviité — sprava statnich
hradi a zamki Bouzov a Sternberk

KADLEC, Milos, Sprava pamatkovych objekti v Narodnim pamatkovém ustavu. In Zpravy pamatkové péce 73,
2013, ¢. 1, str. 11.

138 GORYCZKOVA, Nad&zda, Proména Narodniho pamatkového ustavu. In Zpravy pamdtkové péce 73, 2013, &.
1, str. 3-7.

139 KADLEC, Milo§, Sprava pamatkovych objekti v Narodnim pamétkovém ustavu. In Zprdvy pamdtkové péce
73,2013, ¢. 1, str. 11.

10 Zajistuje metodiku a $koleni pro pritvodcovskou &innost, zcelovani mobiliarnich fondii, tvorbu interiérovych
instalaci nebo preventivni pé¢i o mobiliaf.

142 SVOBODA, Petr, Pamatkové objekty v ,,novém* NPU. In Zprdvy pamdtkové péce 73, 2013, &. 1, str. 9.

3V dobré pé¢i je napiiklad Humprecht, Svojanov, Karvina, Sluknov, Choltice, Kosumberk a Ka3perk.

KUBU Nadé&zda. Hrady a zamky po druhé svétové valce. In Zpravy pamdtkové péce 68, 2008, &. 5, s. 386
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3. Vyvoj pamatkové péce na vybranych objektech Kralovéhradeckého
kraje v letech 1945 — 2014

3.1 Zamek Hradek u Nechanic

3.1.1 Historie zamku Hradek u Nechanic

Historie Hradku sahd az do 14. stoleti, kdy v blizké vsi nedaleko dnesniho zamku stala
opevnéna tvrz Borka z Hradku, zbotend v 16. stoleti. Panstvi bylo roku 1412 spojeno se

144

sousednimi Nechanicemi a casto stfidalo majitele. Roku 1686 koupili panstvi

Schafgotschové a spojili jej se sousednim panstvim Sadova, coZ se nezménilo ani po roce

1829, kdy tento majetek zakoupila jilemnicka vétev rodu Harrachd.**

Stavbu samotného zamku Hradku u Nechanic, zvaného ptuvodné také Cerveny hradek,
inicioval na tzv. Lubenském vrchu FrantiSek Arnost hrabd z Harrachu (1799-1884).%¢ O
stavbé nového zamku se uvazovalo jiz diive, kdy byl o praci pozddan vidensky architekt
Franz Beer, tvirce zamku v Hluboké, nabidku ovSem odmitl. Podle mistni tradice nakonec
vypracoval navrhy vidensky architekt Karl Fischer podle projektu londynského architekta
Edwarda Bucktona Lamba, ktery se inspiroval zamkem Grewe Hall v anglickém Cheshiru
(1615-36)."" Od roku 1839 se zadal ke stavb& svazet material a byly zahajeny piipravné
prace, jako zaloZeni zahrady, bytu pro zahradnika, vyhloubeni studny a polozeni vodovodniho
potrubi. V dalSich letech se zatim jen pfipravovalo stavenisté a v roce 1841 polozil zakladni

kamen v misté kaple stavebni inZenyr J. Schubert.*®

Nasledné byly vykopany zaklady a
stavba zvolna pokracovala az do roku 1854, kdy byla dostavéna 1 s ¢tytktidlou hospodatskou

budovou spojenou s vlastnim zamkem tzkym koridorem chodby. Na zavér byla vybudovana

"* NOSEK, Petr. Hradek u Nechanic. Libice nad Cidlinou: Gloriet, 2003. s. 8-10. ISBN 80-86644-22-7.

S WAGNER, Jaroslav. Hrddek u Nechanic: stitni zimek a okoli. Vyd. 1. Praha: Sportovni a turistické
nakladatelstvi, 1958. s. 1, [1] pl. Publikace Statni pamatkové spravy.

Prvni zpravy o rodu pochézi uz z roku 1277, jako o majitelich tvrze Horachy na Kaplicku v jiznich Cechach. Ve
14. stoleti se rod rozdélil na &eskou a rakouskou vétev. Ceska vymiela roku 1732 a rakouska, s vyznamnym
postavenim u cisafského dvora, se v 17. stoleti rozdélila na dal$i dvé vétve, tedy starSi rohravskou, kterd vymiela
1886 a mladsi jilemnickou.

In NOSEK, Petr. Hrddek u Nechanic. Libice nad Cidlinou: Gloriet, 2003. s. 8-10. ISBN 80-86644-22-7.

16 WAGNER, Jaroslav. Hrddek u Nechanic: statni zimek a okoli. Vyd. 1. Praha: Sportovni a turistické
nakladatelstvi, 1958. s. 1, [1] pl. Publikace Statni pamatkové spravy.

Y VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001 s. 261. ISBN 80-7277-
028-4.

8 WAGNER, Jaroslav. Hrddek u Nechanic: statni zimek a okoli. Vyd. 1. Praha: Sportovni a turistické
nakladatelstvi, 1958. s. 1-3, [1] pl. Publikace Statni pamatkové spravy.
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vroce 1855 zameckd kaple sv. Anny. Zahrada projektovand videiiskym architektem L.

Kriigerem pochazi z roku 1844.*

Zamek je patrovéa budova s vyraznym stiedem a dvéma kiidly, které ustupuji v tupém
uhlu od stfedni ¢tythranné véze. Pudorys je ve své soumérnosti porusen piistavbou zapadni
veéze s kapli. Jizni reprezentativni pruceli je Clenéno nizkymi osmibokymi vézemi tvoficimi
Vinteriéru arkyfe. Pohledové dominanty tvoii véz kaple a stfedni véz, pred kterou je
vystavéna terasa. Severni piijezdové pruceli je jednopatrové, uzaviené fimsou a cimbuiim.
Okna zamku jsou obdélnd s novogotickymi Sambranami, fimsami a okna kaple jsou
lomena.™®® Pfizemi zdmku tvoi zejména reprezentacni sdly a jidelna. V 1. patfe je umisténa

rodova galerie, pokoje soukromé, hostinské a pokoje sluzebnych.

Interiéry Hradku se zatfizovaly také podle Fischerovych néavrhli, které vychazely
Z renesancnich interiérii anglickych aristokratickych sidel zprvni ctvrtiny 17. stoleti.
Pracovalo zde ctyfi roky 36 truhlafi, vétSinou mistnich, s vedoucim mistrem FrantiSkem
Bittnerem ze Zebraku. Déle se na vyzdobé podileli kamnafi z Nechanic, fezbaii z Pladic,
zamec¢nici z Hradce, kamenici z prazské dilny Josefa Kranera, sochat Josef Max a zasklivani

oken provedla Friedlova dilna z Vidng.™*

Vyznamnou soucast mobilidfe tvoii predméty
dovezené z jinych, vétSinou renesancnich staveb, tedy naptiklad z némeckych a rakouskych
zamkt Welsu, Waldenburgu, Eschelbergu, Gasteinu, Rabensteinu a pfedev§im ze zamku
Miihlgrub v Hornim Rakousku.” Odtud pochézi strop a renesancni oblozeni stén ranniho
salonku z roku 1573 a kazetovy strop ve vedlej$i zamecké jidelné je ze Salcburku. Rezané
sloupové portaly v Rytitském a Zlatém sale pochazi ze zamku Hohenecku.™® Velmi cenné
jsou ovsem 1 plastiky Ivii ze 13. stoleti z Benatek a ran¢ stfedovéké reliéfy v predsini zamecké
kaple, dovezené z ostrova Torcello u Benatek. Samotna kaple je pak vyzdobena hlavnim
oltdtfem z rukou mnichovského profesora Schonlauba, sklomalby dodal uz zminovany F.

T -7 RV VPR . e X e St o T £ 1o X A
Friedl.'® Stény sini stfedni ¢asti zamku kryje zdobené dievéné oblozeni a koZené tlacené

tapety. Bohaté ztvarnéna jsou i1 osténi a kiidla dvefi. Nad vstupnim prostorem dominuje

YSVLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkai. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 261. ISBN 80-7277-
028-4.

0 WAGNER, Jaroslav. Hrddek u Nechanic: stitni zémek a okoli. Vyd. 1. Praha: Sportovni a turistické
nakladatelstvi, 1958. s. 1-3, [1] pl. Publikace Statni pamatkové spravy.

51 NOSEK, Petr. Hrddek u Nechanic. Libice nad Cidlinou: Gloriet, 2003. s. 8-10. ISBN 80-86644-22-7.

2 VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamhkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 261. ISBN 80-7277-
028-4.

153 NOSEK, Petr. Hrddek u Nechanic. Libice nad Cidlinou: Gloriet, 2003. s. 8-10. ISBN 80-86644-22-7.

54 VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. 5.261. ISBN 80-7277-
028-4.
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zebrova ,gotickd” klenba a v ostatnich mistnostech byly vytvofeny ornamentélni

re¢
1

proskrabavané omitky a ,,renesancni* dievéné kazetové stropy. Interiér byl vybaven novym
nabytkem i sbirkami starého nabytku, obrazy, grafikami a porcelanem z celé Evropy. Bylo

zde také samoziejmé uplatnéno sklo z harrachovskych sklaren v Krkonosich.

V Cervenci roku 1866 byl zamek doten bitvou prusko-rakouské valky u Hradce
Kralové. Doslo k obsazeni zdmku pruskymi vojsky a az do listopadu slouzil jako lazaret pro

24

Skody vysoké. Roku 1884 zemfel FrantiSek Arnost a majetek zdédil prvorozeny syn Jan

Nepomuk.*>®

Ten zemfel roku 1909, a protoZe byl jeho prvorozeny syn nesvépravny, zdédil
statky bratr Otto. Za své spravy zamku se zaslouZil o rozsahlou modernizaci. V roce 1911
byla opravena kanalizace a o tii roky pozdéji byl zamek elektrifikovan. V této dob¢ byl uz
zamek také CasteCné zpiistupnén vefejnosti. Hromadné navstévy bylo mozné piedem
domluvit na kterykoli vSedni den.”® Otto Harach zemfel po vazné nemoci roku 1935 a

dédicem se stal jeho jediny syn Jan, ktery zil na zamku s rodinou do roku 1945 (pfiloha 1 a 2).

3.1.2 Vyvoj zamku Hradek u Nechanic od konce druhé svétové valky do roku 2014

3.1.2.1 Sprava zamku Narodnim pozemkovym fondem v letech 1945-1946

Zamek Hradek u Nechanic patii mezi skupinu objekt konfiskovanych bezprostiedné
po valce na zékladé dekretu €. 12/1945 Sb. Objekt byl odebran jeho poslednimu majiteli Janu
Nepomukovi Harrachovi, ktery zemfel v kvétnu 1945 v zajateckém taboie ve Vidni. Byl
vojakem fiSskonémeckého wehrmachtu a podle tehdejSich statnich uradi spolupracoval

s hitlerovskymi okupanty a ptisobil v nacistické strang.™’

Pamatkovy referat ziizeny pii Narodnim pozemkovém fondu velmi brzy piikrocil

k tfidéni, soupisu i pfesunim mobiliafe. Jelikoz inventarni zafizeni zlstalo na zamku po

155 Jan Nepomuk byl jeden z nejvyznamngjsich starodeskych politikil a mecenas podporujici fadu obrozeneckych
spolkli a umélci. Jeden Cas byl prezidentem Muzea kralovstvi Ceského, dale byl jednatelem pro vystavbu
Narodniho divadla, clenem jednoty pro dostavbu Chramu sv. Vita a =zaslouzil se i o vytvofeni
Uméleckoprimyslového muzea v Praze.

156 Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, korespondence Statniho pamatkového tifadu v Praze s tajemnikem
ustiedni kancelare Otakarem Hrdli¢kou, ¢erven 1923, bez inv. ¢.

7 VITKOVA, Katefina a Miloslav LUBAS. Harrach pfidel o kus Krkonos. Mlad4 fronta Dnes -
Kralovéhradecké vydani. 2012, 23(216). ISSN 1210-1168. Hradecky Dnes, 20120914, S. B2.
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puvodnich majitelich ve velmi dobrém stavu, nebylo ho tfeba po zestatnéni piili§ restaurovat.
Uzitkové predméty byly Casto vyfazeny a nasledné vétSinou rozprodany, nebo piedany
k pouzivani riznym statnim organim. V cervnu 1945 byla naptiklad cast vytfidéného
mobiliafe pievezena ze zamku do budovy piedsednictva vlady v Praze III. Jednalo se zejména

o nabytek, koberce a dalsi interiérové vybaveni ptiblizné o 180 kusech.

V tuto dobu se jiz také uvazovalo o vyuziti zestatnénych objektti a k Hradku vznikl
navrh jeho pfemény v sanatorium tuberkuldsnich. V jedné variant¢ mél byt sanatoriem
samotny zamek. Ve druhé pak méla byt v parku postavena nova moderni budova odpovidajici
vSem hygienickym potfebam a budova zamku méla byt zachovana bud jako Iékatsky

58

spoledensky dim s &itarnou a klubovnami nebo pro jiné podobné vyuziti. **® Nakonec se

ovSsem od obou téchto variant vyuziti zamku nastésti odstoupilo.

3.1.2.2 Sprava zamku Narodni kulturni komisi v letech 1947 - 1951

Hradek u Nechanic byl Narodni kulturni komisi piedan v kvétnu 1947 jako jeden ze
48 nejvyznamngjsich objektis v Cechach, které mély slouzit vyhradné kulturnimu vyuZiti. Jiz
na pocatku jejiho ptisobeni, tedy v bfeznu roku 1947, probéhlo Setfeni ministerstva techniky o
stavu objekti navrzenych k prevzeti NKK."® Zngj je zfejmé, Ze se objekt po pivodnich
obyvatelich dochoval celkové v dobrém stavu s mnoZstvim cennych historickych sbirek.
V Setfeni byly uvedeny nejvice poSkozené ¢asti budovy zdmku, ke kterym patfila difevéna
konstrukce stfechy krytd rezavéjicim Zeleznym plechem, zptsobujici zatékani aZ na Stukové
stopy v patie. Konstrukce krovu tim v nékterych ¢astech prohnila a krytinu bylo tedy nutné
opravit a natfit, jinak hrozilo nebezpec¢i dalSich Skod. Dal§im problémem byla Stukovana
fasadni omitka Cervené barvy, kterd na mnoha mistech jiz zac¢inala odpadévat.160 Hospodatska
budova zahrnovala mensi divadélko, konirny s krytou jizdarnou a dalsi prostory s vyuzitim

jako kancelafe a byty pro zaméstnance. Jeji stav byl celkové také vyhodnocen jako dobry.

%8 Tuto variantu zastaval Ing. V Reichl, architekt a byvaly konzervator s ohledem na riziko zni¢eni budovy
zdmku nevhodnym vyuzitim.

Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, sdéleni Ing. V. Rejchla (architekt, byvaly konzervator) Statnimu
pamatkovému ustavu, 19. 6. 1945, bez inv. €.

9 Toto Setfeni zahrnovalo stru¢nou historii zamku a popis zameckého i hospodatského objektu véetng vnitinich
prostor.

180 Mezi drobngjii zavady na zameckém objektu patiila dievéna okna, ktera nebyla uz asi 15 let natirana, okapni
listy misty zpuchfely a zelezné mfizky rezavély. V nejblizs§i dobé byla nutna truhlafska oprava oken, nové
prekytovani venkovnich kiidel a natér miizek stiibfenkou. Uvniti zamku byla popraskana sadrova omitka, coz
vyzadovalo jen mensi opravu.

Archiv Statni zdmek Hradek u Nechanic, Setfeni ministerstva techniky o stavu objektti navrzenych k prevzeti
NKK, 27. 3. 1947, bez inv.C.
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V ostatnich mensich hospodatskych budovach se nachazely kolny a byty pro zaméstnance.

V ramci $etieni se odhadl piiblizny rozpo&et nakladii na stavebni opravy.'®*

O vice jak rok pozdéji doslo na nejnutnéjsi opravy stiechy zamecké budovy, ale na

Stukové stropy na mnoha mistech stale zatékalo.'®

Byl také vznesen navrh, zda by stiechy do
budoucna mohly byt opatfeny eternitovou krytinou s odiivodnénim, ze tyto stiechy pohledové
zakryva cimbuii a na mnoha mistech nejsou viditelné. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o

183 Dale byla

plochu pfiblizng 500 m% odhadovala se vysoka uspora stavebniho nakladu.
asbestocementova krytina povazovana za vyhodnéjsi s ohledem na udrZzovani do budoucna.
V cCervenci stejného roku vypracoval ONV technického oddéleni NKK rozpocet na vyménu
krytiny.'® Vymeéna plechové krytiny za azbestocementovou byla povolena vzhledem k
nedostatku jiného vhodn&jsiho materialu.'®> Samotna oprava stfechy zadala v nasledujicim
roce, ale na vyménu plechové krytiny za azbestocementovou nakonec z nezndmych diivodi

166 167

nedoslo.”" Ve stejnou dobu se zacala planovat nutna oprava kasny v hospodarském dvofe.

Ta probéhla v nasledujicim roce i s obnovou btidlicové krytiny na hospodaiské budové. Dale

se provedly drobné upravy v bytech. 1%

Dokumenty o stavebnich upravach jsou ¢asto bohuzel velmi stru¢né a pravdépodobné
ne vSechny se dochovaly. Proto je velmi sloZité dohledat, kolik se za dany rok investovalo do

. v . 7 I v v s v 1 vr . I
objektu penéz a jaké prace se piesné provadély. % U mensich oprav je pouze zaznamenano

181 Rozpodet pro rok 1947 &inil naklad celkem 56 500 K&s a pro rok 1948 143 000 K&s.

192 yyplyva ze sdéleni ONV technického referatu NKK v Eervnu roku 1948.

183 Malo se jednat o usporu nejméné 250 000 K&s.

Archiv Statni zdmek Hradek u Nechanic, sdéleni ONV technického oddéleni NKK, 7. 6. 1948, bez inv. ¢.

164 Celkovy naklad byl v rozpo&tu odhadnut na 1 161 716,94 K&s. V roce 1948 se mély vykonat tyto prace: 1.
prace zednické nakladem 128 714,31 K¢s, 2. prace tesai'ské, pokryvacské a klempifské, tj. vyménéni a ziizeni
nové krytiny na nejvice poskozenych ¢astech budovy nakladem 400 000 K¢s, 3. oprava hospodaiskych budov za
15 990 Kc¢s, 4. pokryvacské prace na hospodarskych budovach v cen¢ 71 089,38 K¢és. S 10% ptirdzkou pro
podnikatele, z praci ptfidruzenych se jednalo pro rok 1948 o celkovou ¢astku 677 373,05 K¢s. Nakonec ovsem
nebyly opravy hospodaiskych budov pro nedostatek uvéru povoleny, tudiz celkovy naklad pro rok 1948 ¢inil
568 714, 31 K¢s. Prace na tuto mimotadnou opravu byly zadany firmé¢ Vaclav Samek, mistr zednicky.

1% Dozor stavebnich uprav mé&l na starost Ing. Cyril Sucharda.

Archiv Statni zdmek Hradek u Nechanic, rozpocet ONV technického oddéleni NKK, 1. 7. 1948, bez inv. ¢.

186 Za generalni opravu stfech hlavni zamecké budovy s dodanim dievénych zaklopii na uzlabi bylo vya&tovano
752 431,80 K&s. In Archiv Generalniho feditelstvi NPU v Praze, SPPOP-777 a SPPOP-778

°7Vy¥izeni této véci zadala technickd kancelat NKK oblastnimu inspektorovi Oldfichu Hruskovi.
Archiv Hradek u Nechanic, korespondence Oldficha Hrusky s NKK, 6. 10. 1948, bez inv. ¢&.

168 Naklad oprav ¢&inil 57 948 K&s.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, NKK - technicka kancelai pii ministerstvu techniky, fadné udrzovani
zamku, inv. . SPPOP-777 a SPPOP-778

189 Za rizné opravy zamku bylo vypsano mnozstvi faktur, oviem pokud nékteré z nich nebyly zapocitany do
celkového nakladu oprav ur¢itého roku, které evidovala NKK (technickd kancelaf pii ministerstvu techniky)
snizuje se pravdépodobnost dohledani vSech investic do zameckého objektu béhem urcitého obdobi (viz. ptiloha
3).

Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, dokumenty po NKK, bez inv. ¢.
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,Radné udrzovani zamku* a &astka, ov§em neni specifikovano, za jakou praci (piiloha 3).
Rozséhlejsi opravy zamku kontrolovala stavebni inspekce. Kontrola probehla i pifi oprave
sttechy hlavni budovy zdmku v ¢ervenci roku 1949. NKK celkové konstatovala dobry prabéh
planovanych udrzovacich praci.170 V roce 1950 doslo pouze k dal§im mensim opravam stirech

zamku 1 hospodaiskych budov a k upravé cesty parku.171

Na vétsi opravy objektu bylo zapotiebi tvéru, o ktery zadal Krajsky narodni vybor
NKK. Pro rok 1951 zadal KNV o pfiznani Gvéru pro nutné udrzovaci prace na plechovou
krytinu.'"? Natér plechovych stiech odsouhlasila NKK v tonu tmavé bronze (tmavohn&dé),
s odivodnénim, Ze tento ton se jiz v minulosti osvéd¢il na zamku Karlova Koruna v Chlumci
nad Cidlinou. Jest¢ ve stejném roce bylo v ramci fadného udrzovani zamku oplechovani

v “ . , e X s ey Loy 17
stfechy dokonéeno i s Gipravou vratnice a natérem jeji plechové stechy.'’

Dale pfisla na fadu otdzka nutné obnovy pricelnich omitek.'™ V zati predlozil INV
navrh na obnovu fasadnich omitek, kterd se méla uskutednit po roce 1952.17 V této véci
probihala diskuze zejména o vybéru barvy obnovené omitky. JNV navrhoval, aby se
provedly reformni omitky ve svétle Zluté barvé s ponechanim vSech pfirozenych, ovSem
opravenych piskovych rohli, okennich fims, kleneb, attik apod. NaZloutlou barvu JNV
doporucoval na zdkladé¢ zprav mistnich pamétnikli, dle jejichz informaci mély ptvodné
omitky tento odstin. V ptipad¢ obnovy omitek v dochovaném tonu, tedy omitek Cervenavych,
byla pfipravena varianta omitky s pfisadou cihelného prachu a zemité ¢ervenohnédé barvy.
NKK neodsouhlasila nazloutly ton omitek a ptiklonila se k obnové vnéjSich omitek v
pfirozeném cihlovém tonu. K realizaci mélo dojit v roce 1953. Nasledné KNV zadal MSVU o
povoleni k zadani projektu a podrobné nabidky Okresnim stavebnim komunélnim podnikem
vV Hradci Kréalové na obnovu priceli zdmku, ktera méla byt nasledné zaslana k posouzeni

176

Statnimu pamatkovému ustavu a slouZzila by jako podklad pro realizaci této obnovy.” > Timto

170 Jedinou piipominkou byly kominy. Ty mély byt opraveny omitkou v pfirodnim tonu, ktery se nejvice blizi
zbarveni piskovcového cimbuii zdmku, a nemély byt opatfeny svétlejdim natérem. Inspekci provedl za NKK
Ing. Arch. Bietislav Storm, referent stavebnich pamatek 1. kategorie, ktery pfi technickém referatu NKK
vystupuje jako hlavni osoba ve véci stavebnich Uprav téchto pamatek.

! Do tohoto nakladu patti i oprava bytu zahradnika, konkrétn& novy krov a pokryti stiechy lepenkou. Naklad na
tyto a dalsi mensi opravy ¢inil 62 252 K¢s.

172 Naklad na tyto prace dosahoval 80 000 K¢&s.

13 Vratnice byla piipojena na zamecky vodovod litymi asfaltovanymi rourami, coz &inilo naklad cca 45 000 K¢s.
Celkovée vydaje tento rok dosahly 400 482 Kcs.

Generalni feditelstvi NPU, pisemnosti po NKK, inv. &. SPPOP-777.

174 Castku na tyto prace KNV odhadl na 800 000 K&s a2 1 milion K¢&s a planoval obnovu omitek zafadit do planu
stavebnich investic na rok 1952.

175 Dle tohoto navrhu by si obnova vyzadala néhradu asi 1 500 000 K&s az 2 000 000 K¢&s.

178 Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, korespondence INV, KNV a MSVU, zafi 1953, bez inv. &.
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se ale pripravy k obnové omitek na nékolik let zastavily, i kdyz fasady byly ve velmi Spatném

stavu.

Pod spravou NKK na zdmku nedoSlo k zddnym restaurdtorskym pracim, pouze je

177
0.

mozné zminit prizkum stavu obrazi ulozenych v zamku zroku 195 V jednotlivych

bylo nutné na dilech fesit. Celkove byl ale stav obrazii vyhodnocen jako ptiznivy diky péci

diiv€jsitho majitele, dobrym tepelnym podminkdm v mistnostech. Obrazy doporucené k

restauratorskému zdsahu byly sepsany. Ke zpravé z prizkumu se mélo ptihlédnout po
o 178

uvolnéni nékterého z restauratorti. Zda ovSsem byl n&ktery z doporucenych obrazi

Vv nésledujicich letech opravdu restaurovan, neni ziejmé.

Vzhledem k tomu, ze zamek Hradek u Nechanic jako vyznamny doklad romantického
goticismu v Cechach patiil do skupiny prvnich 48 objektii navrzenych NKK k pievzeti v roce
1947, brzy se zacalo fesit, jakym zpusobem se zamek bude prezentovat vefejnosti. Jiz od
poc¢atku NKK planovala nechat prevazné interiéry v pivodni podobé. Pouze mistnosti s
nedostatkem cenného mobilidte mély slouzit historickym expozicim s nazvem ,,D&inny
prifez kulturniho pfinosu hradeckého kraje* a expozici pfipominajici valecné udalosti druhé
poloviny 19. stoleti v okoli Hradce Kralové.!” Tyto expozice ale na zamku nebyly
pravdépodobné nikdy instalovany a o jejich realizaci se pouze uvaZovalo. Pozdéji se
planovala i jina témata instalaci. V roce 1951 MSVU nechalo vypracovat navrh na expozici

,»Iradice nechanickych harfenistd. <&

Navrh se zabyval tradici lidovych harfeniku v okoli
Nechanic, kladnymi strankami jejich zivota, napiiklad jejich cestami do zahrani¢i apod.
(ptiloha 5). Expozice se zacala piipravovat v roce 1952 i s propagaci a planovanim koncerta.
Jeji umisténi bylo urceno do 1. poschodi pravého kiidla zdmku a méla uzavirat prohlidku
celého zamku. *® Pripravy mély byt dokonéeny v nasledujicim roce. Tento navrh byl oviem

nasledné posouzen jako sice zajimavy, ale postradajici socidlni hledisko, jelikoz harfenictvi

Y7 Prizkum provedl na zadost NKK Karel Rizitka-Rodon, akademicky malit a restaurator.

178 Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, zprava o stavu obrazi, 30. 6. 1950, bez inv. ¢.

" UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947 - 1951. 1. vyd. Praha : Artefactum Ustav d&jin uméni
AV CR, 2004. s. 178. ISBN 80-903230-8-1

180 Navrh vypracovala Phe. Zlatava Foftova.

181 Expozice mé&la byt umisténa v mistnostech tzv. velké loznice, tiech détskych pokojich a k rozmisténi instalace
byl nakreslen i nacrtek. Z chodby se melo vejit do mistnosti €. 1, ktera by byla vénovana vyvoji nastroje.
Nasledovala by mistnost ¢. 2 pro instalaci materialu o Nechanicich. Tfeti mistnost by pojednavala o harfé
v literatufe a uméni. Ctvrta mistnost v planech predstavovala jen maly priichod do nasledujici mistnosti s motivy
hudebnich nastroji. Ta méla byt vrcholem expozice s umisténymi nastroji a obrazy s hudebnimi motivy. Zde
mel byt umistén také gramofon, na kterém by se ptehravaly nékteré nejznaméjsi skladby s harfou.
Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, Cestovni zprava za dny 4. a 5. 8. 1952 — ptipravy expozice o harf¢ ve
st. zamku Hradek u Nechanic, bez inv. ¢.
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byla zivnost provozovana od utlého détstvi nejubozejSimi a nejnize postavenymi lidmi. Tento
systém se s nastupem komunismu povazoval ,,za jeden ze stinli minulého spolecenského

vz 182 v v o . v . .
radu“.”™ Pravdépodobné z tohoto diivodu se expozice rovnéz nikdy nerealizovala.

3.1.2.3 Sprava zamku krajskym narodnim vyborem v letech 1951 — 1953

Pod novou spravou se na Hradku v roce 1952 uvazovalo o zfizeni hudebniho muzea.
V této dobé byly pro muzeum vyhrazeny tii mistnosti, jelikoz pro jeho zfizeni bylo v zamku
dostatek mista. Mobilidf se uskladioval v jizdarné, dvou byvalych inspekénich pokojich a
dvou pokojich po byvalém archivu. V pribéhu jednoho roku ovSem jizdarnu zabral sklad
obili, mistnosti byvalych inspekénich pokoji a mistnosti po archivu pfipadly ministerstvu
zdravotnictvi a nasledkem toho se pfiSlo o velkou ¢ast plochy k uskladnéni mobilidie. Ten
musel byt prozatimné umistén do nevhodnych vlhkych mistnosti. Posléze tedy sprava zamku
zavrhla zfizeni planovaného hudebniho muzea do dfive povolenych mistnosti, protoze by
mobilidf uz nebylo kam z vlhkych mistnosti pifemistit a mohlo by dojit k jeho trvalému
poskozeni.’® Z tohoto diivodu se k realizaci hudebniho muzea na zamku rovndz nikdy
nepiikrocilo a lze tedy ptfedpokladat, ze zdmek byl prozatim vetejnosti zpiistupnén prevazné

Vv té podobg, jak se dochoval po ptivodnich obyvatelich, bez vedlejsi tematické expozice.

Privodcovsky text k okruhu zamku byl sepsan v breznu 1952.** Vyklad o délce
deseti stran se nejdiiv zaméfil na historii zdmku, popis stavby a postupné se vénoval
jednotlivym mistnostem, jejich bohaté dekoraci a nejcennéjSimu inventafi. Navstévnici
prochazeli ptiblizné tficet mistnosti.*® Tento vyklad dopliioval jako na ostatnich statnich
zamcich v této dobé¢ ideologicky text, ktery se mél prednaset navstévnikiim na zacatku nebo
na konci prohlidky. V piipadé Hradku se text zaméfil na vysvétleni romantické gotické stavby
zédmku jako nostalgického ohledu Slechty do minulosti, kdy jesté nebyli zatlacovani ve svych

politickych projevech i hospodaiském podnikani pribojné;si tiidou mé§tanstva.'®

182 Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, posudek navrhu expozice Tradice nechanickych harfenisti Dr. Emy
Charvatové, 8. 9. 1952, bez inv. ¢.

8 Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, dopis spravce zamku MSVU, 21. 9. 1953, bez inv. &.

184 privodcovsky text sepsala Dr. Blazkova.

185 Konkrétng se prochazelo témito mistnostmi - predsifi, sifi, zlaty salon, pokoj Miihlgrubskych, jidelna,
kule¢nikovy pokoj, knihovna, schodisté, predsiii, salon, pracovna, mala loznice, hudebni salon, salon, velka
loznice, pokoj za koupelnou, mala loznice II., salonek, pokoje na druhé strané chodby, obrazarna, pokoje pred
cisafskymi komnatami, cisarské komnaty, kaple.

Archiv Statni zdmek Hradek u Nechanic, privodcovsky text zamku, 24. 3. 1952, bez inv. ¢.

186 Cast ideologického textu, ktery doplitoval vyklad prohlidky zamku: ,, V bezvychodné situaci se §lechta
obracela se zajmem k minulosti a jejim vytvarnym projevum, které ji pripominaly doby, kdy nabyla svych
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K prvnim restaurdtorskym pracim inventdie od doby zestdtnéni zamku patii
konzervace a impregnace dvou renesancnich reliéf. Praci provedl ke konci roku 1953 Tvar -
nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo vytvarnych umélct v Praze. K restaurovani
pravdépodobné nevznikla zadna restauratorska dokumentace, proto jsou zndmy pouze
rozméry reliéfii bez bliz§itho popisu. Duvodem jejich restaurovani bylo rozruseni

« v 187
cervotocem.

3.1.2.4 Sprava zamku Statni pamatkovou spravou v letech 1953 - 1958

Vzhledem Kk velké investici na opravu stifechy zamku se da piedpokladat, ze se
k Zadnym velkym stavebnim upravam v dalSich letech nepfistoupilo. Az ke konci roku 1956
se zacalo planovat ziizeni toalet pro navstévniky. K tomuto projektu vznikla rozsdhla
technické zprava a rozsah praci stanovil stavebni program.'® Pro umisténi toalet byla urdena
cast hospodaiského dvorku mezi dvéma ohradnimi zdmi (pfiloha 6). Stavajici stav dvorku byl
desolatni a na urCeném misté ke zfizeni zachodu stala polorozbotfend driibezarna, ktera se
méla zbourat. Novostavba nesméla nijak ruSit stadvajici vzhled jak vlastniho mista, tak 1
nejbliZ§iho okoli. Proto se piedsing proti vlastnim toaletdm v navrhu sniZily, aby novostavba
pohledové neptesahovala ohradni zed. Pro stavbu byly nasledné¢ vypracovany podrobné

zasady feSeni projektu.189

Po témét Sesti letech se obnovila diskuze k obnov€ vnéjSich omitek zamku. KNV

nechal vkvétnu roku 1957 vypracovat technickou zpravu, ve které je v zacatku kratce

dedickych privilegii a kdy nabyla zdkladny své hospodarské i politické moci — pozemkového viastnictvi. Stavba
Hradku u Nechanic i jeji napli je jednim z nejbohatsich dokladii téchto romantickych sklonii slechty. Touha
shromazditi co nejvice predmétu z minulosti, vytvorila tu skutecné museum jednak predmeétit cizi provenience
umélecké, jednak sbirku lidské prdce, uprav materialii a Femeslné zrucnosti domdacich umélcu, s nimiz se
setkavame v napodobenindch historického nabytku, a kde se jejich dovednost vyrovnava co nejlépe vytvarnou
vysi cizich vzoru. Vnitrky zamku Hradku u Nechanic jsou témér pohadkovym prostredim, které zumysilné bylo
ponechano ve své puvodni podobé. Proto na dnesni zarizeni nesmite se divati jako na pietné ochranovanou
pamatku po byvalych majitelich, ale jako na historicky dokument prostredi zanikle tridy, ktera v déjinach
spolecnosti definitivné dohradla svou ulohu.

Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, dopis Dr. Emy Charvatové spravé zamku, 28. 10. 1952, bez inv. ¢.

87 Rozméry reliéfu jsou 45x55 cm a celkova cena jejich restaurovani ¢inila 2 723, 50 K&s.

Archiv Statni zamek Hradek u Nechanic, konzervace 2 renesancnich reliéfii, 15. 12. 1953, bez inv. ¢.

188 Technickou zpravu proved] arch. Ing. Véclav Velvarsky. Rozsah byl stanoven na 3 closetové misy pro Zeny, 2
closetové misy a pissoir pro muze, mala mistnost pro obsluhu. Provoz toalet se neptedpokladal v zimnim obdobi,
proto se stavebné neuvazovalo o jejich ochrané pfed mrazem a o jejich vytapéni.

89 Do staré ohradni zdi se mély vybourat dva nové dveini otvory a stavajici vstup do dvorku mél byt zrugen.
Nové dvete se navrhly podobné jako zrusené, a to jak tvarem, tak i materidlem. Mezi obéma vstupy se situovala
malad mistntistka pro obsluhu s nové ziizenym oknem v ohradni zdi mezi dvefmi. Dale byly také vypracovany
plany (ptdorys, fezy), detailni vykresy, vypocty Zelezobetonovych konstrukci, postup zavedeni elektroinstalace,
zavedeni kanalizace, vodovodu, rozpis praci a dodavek a rozpocet v celkovém néakladu 54 100, 66 Kcs.
Generalniho feditelstvi NPU, sbirka plant, zizeni zichodii pro navitévniky 1956, inv. &. SPPOP-752 az 766 1-2

40



zminéna historie zamku, jeho anglicky vzor, popis zdiva a ¢esSti umélci, ktefi se na stavbé
podileli.**® Zprava dale konstatuje $patny stav fasad, apeluje na uskuteénéni asnych oprav a
dale obsahuje celkovy postup nutnych praci.'® Barvu nové licni omitky stanovil KNV do
tonu palené cihly, ale méné napadného, nez byl dosavadni, pti¢emz k rozhodnuti o piesné
barvé fasady se mélo provést nékolik vzorti na plochach praceli. 192 7 neznamych divoda
byla omitka zamku, i pfes tyto pfipravy k urceni podobné barvy té plivodni, obnovena v
zlutém tonu. JNV jiz vroce 1951 prosazoval nazloutlou barvu s odvolanim na pamétniky,
ktefi tuto barvu na zamku zazili. Vzhledem k tomu, ze vzorem stavby byl anglicky zamek
Crewe Hall v Cheshire, tedy Gervena cihelna stavba a diive byl zamek nazyvan i jako Cerveny
hradek pravé s vazbou na barvu své omitky, musela byt tato informace nepravdépodobna.
Technickou zpravu doprovazel rozpocet na provedeni vnéjSich oprav s velmi podrobnym

popisem vsech praci a s mnozstvim potfebného materialu (ptiloha 7). 193

3.1.2.5 Sprava zamku krajskym narodnim vyborem a Krajskym stiediskem statni

pamatkové péce a ochrany prirody v letech 1958- 1989

Zacatkem roku 1963 zacalo Krajské zfizeni pro obnovu pamatek v Nachodé
pripravovat opravy Stukovych stropti v 1. patfe pravého kiidla hlavniho objek‘fu.194 Jak vz

bylo pfiblizeno, opravy stiech se po zestatnéni zamku protahly, kviili ¢emuz doslo k zatékani

190 vzorem k navrhu dispozice i vn&jsiho vzhledu byl anglicky zamek Crewe Hall v Cheshire, pochazejici z roku
1615. Ptirozenou ¢ervenou barvu zdiva, jakou se vyznacéuje anglicka cihelna stavba, zde nahradila pouze ¢ervena
barva tenké vrchni vrstvy omitky.

191 Technicka zprava doporucovala tento postup prace: SesSkrabat tenkou vrchni vrstvu omitky, kterd byla misty
opadana. Pokud byla misty zvétrald, odstranit i spodni vrstvu, ptipadné vySkrabat spary ve zdivu a pak znovu
omitnout. Peclivého provedeni omitky vyzadovala zapadni praceli a zamecka vez, kde se v okoli vysokého
gotického okna pod opadanou omitkou vyskytovaly trhliny. Také malé arkyfe ukoncujici druhou jizni véz se
musely po proSetieni stability peclivé opravit. Profily fims a osténi bylo nezbytné na vice mistech vyspravit
cementovou omitkou. Stejné zavady se také vyskytovaly na zapadni casti priceli. Kvadrové zdivo teras,
kamenné obezdivky piikopt, kamenné zabradli a predlozené venkovni schody bylo tfeba taktéz vyspravit
cementovou omitkou. Misty bylo tfeba rozpadlé Casti i rozebrat, nahradit novymi a pak znovu osadit na maltu a
vysparovat. Zdivo kamennych cimbuii a kominovych hlav se muselo v nékterych ¢astech vysparovat. Venkovni
kované zabradli bylo tieba nejdiive ogistit, schazejici ¢asti miize doplnit a natiit. Zlaby a stfesni krytinu bylo
tteba znovu prohlédnout a zjisténé zavady odstranit. Nékterda okna potfebovala zaskleni rozbitych tabulek
vsazenim do olova. Vné&j$i okna a dvefe vyzadovaly po ociSténi a obrouSeni fermezovy natér. Také draténé
ochranné sité pfed venkovnim sklem oken bylo nutné ocistit a natfit.

192 Generalniho teditelstvi NPU, sbirka pland, technicka zprava k vn&jsim opravam, 20. 5. 1957, inv. &. SPPOP
489/3 str.

193 V rozpoctu byly vypsany piesné jednotlivé kroky, ovsem chybi zde dil¢i ceny i thrnny naklad celé akce.
Generalniho feditelstvi NPU, sbirka plant, inv. ¢. SPPOP 490/7 str.

194 Rozpottova castka v prvni fazi &inila 44 652,27 K&s. To oviem prevySovalo odhad v plénech, a proto byla
nasledn¢ snizena dle vkladu investora Krajského pamatkového strediska statni pamatkové péce v Pardubicich na
30 000 Kcs.
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na stropy slohovych Stukovych sali v 1. patfe. V pidorysu zamku byly vyznaceny pokoje,

kterych se oprava tykala (piiloha 8).'%

V souvislosti s vyznamnym vyro¢im osvobozeni CSSR doglo ke konci roku 1974 k
obnové pokladny u vstupu, protoze se ocekdvala zvySend navstévnost spojend
S piipravovanou novou stalou expozici. Do vstupni mistnosti byly pofizeny nové vitriny na
upominkové pfedméty.lg6 Piipravovana stala expozice k 30. vyroéi osvobozeni CSSR nesla
nazev ,,0Osvobozeni Vychodoceského kraje sovétskou armadou.* Této ideologicky zamétené
akci byl piikladan velky diraz, jelikoz se jednalo o jednu z mala expozic tohoto typu

v republice. Prace zacCaly jiz vlednu pfipravou brozury a riznych map.*®’

Vytvarné
zpracovani dostalo na starost Dilo — podnik Ceského fondu vytvarnych uméni (dale jen
CFVU).*® Expozice méla byt umisténa do sedmi hostinskych pokojii v zapadnim kiidle,
ovSem nejdiive se v nich muselo provést mnoho nutnych uprav, jako oprava Stukovych prvki,
vymalba, restaurovani dievénych prvki i1 s pozlacovanim, restaurovani kamen, tapet, tesaiska

199 Nakteré vybaveni

2
d. 00

oprava podlah, oken apod. Dale byly zhotoveny k instalaci makety.

interiéru se zakrylo, protoze dle autora po provedeni instalace narusovalo celkovy vzhle

201

Mistnosti zaplnilo mnoho paneltt pro upevnéni fotografii~, maket a exponatii. Exponaty

zaptjéilo Krajské muzeum vychodnich Cech se sidlem v Hradci Kralové a Vojensky

historicky ustavu v Praze.?%

Hlavni soucasti expozice byla svételnd mapa znazoriujici postup
sovétskych armad, kterd informovala navstévniky o priitbéhu celé operace osvobozeni. Dale

bylo vyuzito 1 promitani. Prostor pfi vstupu na vystavu vyplnil panel ,,Sbratfeni* s kvétinovou

1% v pokoji €. 11, astedné v oratofi a na zdchod se musel rekonstruovat Stukovy strop véetné vymény stropnich
konstrukci. K zajisténi proti dal§imu trhani a odpadavani sadrovych prvki stroptt doslo v oratofi a pokojich ¢.
13, 14, 14a.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, GO sadrovych stropt v 1. patie, leden 1963, inv. ¢.
H30.

19 Nové vitriny navrhl Ing. arch. Jaroslav Hosek na zakladé objednavky Krajského stiediska statni pamatkové
pée a ochrany piirody v Pardubicich. Navrh musel byt schvalen architektonickou komisi Ceského fondu
vytvarnych uméni. Auror dostal za navrh honorar 4452 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, sl. Hradek expozice

97 Napiiklad mapa vstupu némeckych vojsk na uzemi CSR do Vychodogeského kraje, mapa stivek ve
Vychodocéeském kraji v letech 1939-1945, mapa rozmisténi Stabu partyzanskych skupin a jejich ptisobnost (stav
v roce 1945). In Casovy harmonogram vystavy ,,Osvobozeni vychodnich Cech sovétskou armadou® na statnim
zamku Hradek u Nechanic, Archiv Uzemni odborné pracoviité NPU v Josefové, sl. Hradek expozice

%8 Dilo zadalo vypracovani celkového navrhu instalace a naslednou realizaci grafiku Jaroslavu Viktorinovi. Jeho
odmeéna za provedeni prace byla vyplacena ve Ctyiech splatkach a dosahla vyse 99 110 Kcs.

199 Jednalo se napiiklad o T34, lavockin, katuSe a partyzansky bunkr apod. Makety zhotovil vytvarnik Josef
Sochor a za provedeni prace dostal honoraf 15 688 K¢s.

200 Jednalo se napiiklad o kachlova kamna, ktera byla kvili piipravé expozice néroéné restaurovana, dale osténi,
atypické prvky zameckych mistnosti apod.

21 Fotografie mély vétsinou rozmér 60x80 cm, napiiklad : arm. general Ludvik Svoboda, marsal SSSR 1. S.
Kong¢v, mar$al SSSR R. J. Malinovskij, arm. general A. 1. Jeremenko, general plukovnik A. A. Grecko, general
plukovnik K. S. Moskalenko, general plukovnik P. A. Kuroc¢nin, s. Leonid Breznév.

202 Jednalo se naptiklad o sovétsky samopal, pusku, granat apod.
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dekoraci a jako doplné€k slouzila mald vystavka ,,Osvoboditelé a déti“. Mistnosti dotvoftila

slavnostni vyzdoba. Piipravy této nové expozice byly dokonceny v kvétnu roku 1975.2%

K vystavé vznikla i publikace s nazvem Narodné osvobozenecky boj ve vychodnich
Cechach a jejich osvobozeni sovétskou arméadou, kterou vydalo Krajské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany pfirody v Pardubicich (pfiloha 9). Jednalo se o brozuru, ktera
slouzila jako katalog pro expozici i jako metodicky material pro kulturni pracovniky, studenty

" 204
a vefejnost.

Jak jiz bylo zminéno, v ramci piiprav této expozice doslo i na restaurovani nékterych
prvka interiéru. KSSPPOP Pardubice v zaii roku 1974 rozhodlo o nutnosti restaurovani
papirovych tapet ve dvou mistnostech 1. patra zdmku, konkrétné v tzv. cisatskych pokojich
(pokoji ,brokatovém® a ,,gotickém®). Prace byla zaddna Dilu — podniku CFVU. 205
V pokojich bylo tfeba tapety zejména ocistit, upevnit uvolnéné casti, scelit trhliny, doplnit
chybéjici ¢asti, znovu vypnout, upevnit a vyretusovat. K samotné realizaci byla nejdiive v zari
stejného roku sepsana hospodaiska smlouva, kterd také nahrazovala svym obsahem dnes$ni
restauratorsky zamér. Je v ni udan struéné rozsah praci a cena za provedeni préce.206 Prace
probihaly do dubna roku 1975, kdy doslo ke schvaleni celé prace uméleckou komisi®’, tedy
ke kolaudaci a odevzdani restauratorské zpravy, kterd dokumentuje prabéh restauratorskych
praci 1 s fotodokumentaci v obou pokojich zvIast’ a detailn€¢ se vénuje jednotlivym sténam se

208

vSemi konkrétnimi zdsahy.” Kolaudace musela probéhnout v téchto pokojich urychlenég, aby

mohla byt v terminu pfipravena a oteviena nova vystava.

V ramci uprav 7 mistnosti k instalaci expozice bylo déle ve stejné dobé restaurovano 7
kachlovych kamen. Objednavka a hospodaiska smlouva byla opét uzaviena mezi KSSPPOP
Pardubice a CFVU.?® Restauratorské prace zahrnovaly zejména &isténi, doplnéni chybg&jicich
casti, barevné sjednoceni, retuse, zlaceni a musely byt dokonceny do konce biezna roku 1975,
kdy byla zahdjena instalace vystavy. Privodni zprava obsahuje popis stavu kamen pied
restaurovanim, postup prace a pouzité ma‘[erie’lly.210 Prevzeti prace uméleckou komisi
probéhlo bez vétsich piipominek.?** Restauratorské prace oviem trvaly pouze 22 dni a retuse

zlacenych kamen byly provedeny mletym bronzem, coz neni udano v hospodaiské smlouvé, a

28 Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, sl. Hradek expozice

204 Brozura vysla v nakladu 30 tisic vytiski a obsahovala 29 tematickych fotografii, od evakuace &eského
obyvatelstva v pohraniéi v roce 1938, vpadu némeckych vojsk do CSR, pfes piijezd sovétské armady na Zizkovo
namésti do Hradce Kralové, sovétskou armadu na Pernstejnském namésti v Pardubicich, po slavné sovétské
kat'use apod.

FRAJDL, Jiii a BROFT, Miroslav. Ndrodné osvobozenecky boj ve vychodnich Cechdch a jejich osvobozeni
Sovétskou armddou. Pardubice: Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody, 1975. [32] s.
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proto na popud spravce zamku a nasledné KSSPPOP musela byt celd véc a pfimétenost
honorafe znovu uméleckou komisi pirezkoumana. Pfi pfezkoumani ovSem nebylo shleddno

7adné pochybenti, jelikoz rozhodujici slovo méli ¢lenové CFVU, a piipad byl uzavien.

Ke konci roku 1975 rozhodl KNV o rozsifeni expozice, aby mohla slouzit jako stala
pro nazornou §kolni vyuku. KSSPPOP v Pardubicich objednalo znovu u CFVU navrh na
provedeni reinstalace stavajici expozice ,,Osvobozeni® vetné jejiho rozsifeni o dalSich Sest
mistnosti v 1. patfe zamku. Realizace méla zahrnovat nové uspotfadani paneld s doplnénim o
trojrozmérné exponaty, dale pak vytvarné zpracovani Ctyficeti novych paneld, tedy jejich
tapetovani, grafickou uUpravu, vlastni instalaci a na zavér se méla instalovat siii ,,Hold
Sovétské armade” dle jiz provedené makety. Reinstalace byla dokoncena v kvétnu roku

1976.2?

Vzhledem k rozsifeni vystavy k 30. vyro¢i Osvobozeni o dal$i mistnosti, objednalo

v listopadu roku 1975 KSSPPOP v Pardubicich u CFVU restaurovani dalsich étyf kachlovych

r

kamen, ktera musela byt stejn¢ jako v pfedchozim ptipadé ¢isténa, doplnéna o chybéjici casti,

205 CFVU k této restauratorské praci doporucil Josefa a Toméase Vyskogila. Ve spolupraci s Krajskym stiediskem
statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Pardubicich zadaval tento podnik objednavky umélcim a schvaloval
jejich navrhy, coz se v této dobé tykalo jakychkoli vytvarnych zakazek i restaurovani.

0% Rozpoget restaurovani dosdhl 39 220 K¢&s, pii¢emz honoraf restaurdtora &inil 37 000 K&s a zbylych 6%
celkové ceny Cinila rezie podniku Dilo, tedy 2 220 K¢s. Tuto rezii umélci a restauratofi vedeni u podniku Dilo
odvadeli vzdy.

27 Umelecka komise se zpravidla skladala ze zastupct investora, za KSSPPOP Pardubice v tomto p¥ipadé Dr.
Machytka a zastupcti CFVU, konkrétné prof. Novék a prof. Nusl. Tato komise zhlédla provedenou praci, sepsala
jednotlivé kroky, ptebrala restauratorskou dokumentaci s fotografiemi a v ptipadé neshledani zadnych zavad na
provedené praci schvalila vyplaceni honorafe udaného v hospodarské smlouve.

208 \/ brokatovém pokoji byly tapety v celé plose mechanicky o&istény od prachu a prahy tapet byly znovu
pripevnény k podlozenému platnu, na kterém je tapeta na sténé vypnuta. Ztraty u praht tapet a diry po hiebicich
byly doplnény aplikaci papiru a retuSovany. V gotickém pokoji byly tapety omyty, jejich prahy byly v celé plose
znovu piipevnény, praskliny uzavieny a sceleny aplikaci ze sejmutych kouskt tapet za osténim dvefi. Diry od
elektroinstalace a skob byly vyspraveny. Aplikované kousky tapet vCetné¢ odfenin na sténé byly retuSovany.
Konzervace tapet obou pokoji byla provedena natérem laku.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorské zprava, inv. &. RZ HK 145.23.
neodbornych zéasaht, doplnéni vSech chybéjicich casti, celkova restaurace, barevné sjednoceni, retuse a doplnéni
chybgjiciho zlaceni. Celkové cena byla stanovena na 53 000 K&s, véetné 6% rezie CFVU.

219 Kamna byla pied restaurovanim pokryta mastnou prachovou vrstvou, kachle byly rozpraskany trhlinami se
zvétralymi okraji, n€kde byla znacné odpryskédna i glazura. VétSina kamen byla znacné poskozena v horni ¢ésti.
Nekteré kachle byly uvolnény a v nékolika ptipadech bylo nutno poftidit i odlitky chybé&jicich ¢asti. Zlacena
vyzdoba byla siln€ rozruSena zvétranim podkladové vrstvy a pokryta silnou vrstvou mastného prachu. Nejdiive
byla fixovadna mista s odpadavajici glazurou a zlacenou vyzdobou, pak néasledovalo ¢isténi, tmeleni spar, trhlin,
odpadlé glazury, doplnéni chybéjicich ¢asti a barevné retuse. Povrch opravenych mist byl pielestén. U trojice
zlacenych kamen byla konecna retus provedena mletym bronzem.

211 Umélecka komise byla ve stejném sloZeni jako v pfedchozim pripadg, pfi restaurovani papirovych tapet.
Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorskd zprava, inv. &. RZ HK 146.23.

212 praci byl opét povéien Jaroslav Viktorin, ktery navrhoval 1. etapu. Celkovy néklad na realizaci obou etap této
expozice ¢inil 276 279,95 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, sl. Hradek expozice
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barevné sjednocena a retujovana.’™® Restaurovani muselo byt dokon&eno v dubnu roku 1976,
aby mohla byt v mistnostech instalovand rozsifend expozice. V dalSim mésici doslo ke
schvaleni prace uméleckou komisi a odevzdani priivodni zpravy s popisem stavu kamen pred

restaurovanim, postupem prace a seznamem pouZzitych material.?*

Vroce 1975 KSSPPOP v Pardubicich piikrocilo k dalSimu restaurovani tapet na
zamku. Nyni v mistnosti tzv. Panské pracovny a zadalo tuto praci opét CFVU. V prosinci
téhoz roku byla sepsana hospodaiskd smlouva, v niz je ur€en rozsah praci a celkovad cena
(pfiloha 10).2"*> Samotné restaurovani se protihlo az do roku 1977. Mé&lo dvé etapy, které
musely byt schvéaleny uméleckou komisi, a nasledné probéhla jejich kolaudace.?*® Tapety byly
zejména CiStény, zmekCovany, sceleny, vyspraveny, vypnuty a retuSovany. K prvni etapé
vznikla na konci roku 1976 diléi restauratorskd zprava®'’ a prace byly zcela dokonéeny
v bieznu roku 1977 véetnd dodani zavéreéné restaurtorské zpravy.?® I pies schvaleni
restauratorské prace uméleckou komisi a kolaudaci se kozené tapety postupem casu zacaly
tvarové deformovat, ¢imz se vytrhaly z upevnéni hiebikli a v roce 1980 uz visely pouze na

C 1ixex , , . .21
horni 1i§t8. Restaurator musel bez naroku na honoréf tapety znovu vypnout a upevnit.”? |

213 Celkova cena restaurovani byla stanovena na 24 380 K&s (vietnd 6% rezie podniku Dilo) a restauratorské
prace byly zadany opét FrantiSek Kulveitovi ve stejném rozsahu jako u predchoziho restaurovani sedmi
kachlovych kamen.

24 Umelecka komise byla slozena z prof. Nugla, prof. Novaka, dr. Pocha a KSSPPOP Pardubice zastoupil Ing.
arch. Kopecky. Pred restaurovanim byla kamna pokryta mastnou prachovou vrstvou, bilou hlinkou od
kone¢ného nasttiku stropu a ploch za kamny. Dale méla vypadanou vymazovou hmotu, pourazenou profilaci,
mnozstvi odérek a trhlin, rozbité piiklopy a vyzdobu hornich ¢asti. Kamna byla pfi restaurovani ocisténa od
prachu, hlinky, byla jim zpevnéna vazba, odstranény predeslé sadrové opravy, rozbité Casti slepeny a
domodelovany do puvodniho tvaru. U vSech kamen bylo doplnéno mnozstvi chybéjici tlomkul. Spary byly
vyplnény Samotovou hmotou a zpevnény vodnim sklem. Sadrové doplnky byly barevné sjednoceny s okolnimi
barvami. Matny povrch oprav byl voskovan a po zaschnuti pielestén. Povrch dvifek kamen byl upraven grafitem.
Na zéavér byly provedeny retuse jednotlivych celkt.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 147.23.

213 CFVU doporugil k této restaurtorské praci opdt Tomase Vyskogila. V hospodatské smlouvé je podrobng
popsan postup praci, které se odvijeji od planku mistnosti, tedy oznaceni stén pismeny A, B, C, D. Celkova cena
restaurovani doséhla 90 100 K¢&s i s 6% rezii CFVU.

216 \/ umélecké komisi v tomto piipad& byl opét Dr. Machytka, prof. Novak a prof. Nuil a pan Riedl, spravce
zamku.

1 PYi 1. etapé restaurovani byly ze stén A s B tapety sejmuty, o&idtény z rubové strany od plisn& a z licové
strany byl smyt natér Selaku. Z rubové strany byla dale kize konzervovana zmékcujici emulzi, ztvrdlé a svrastélé
partie byly zmé&kéeny a vypnuty do piivodniho rozméru. Trhliny byly vyspraveny a podlozeny novou kiizi. V
mistech ztrat byl sestavovan ornament z kouskll vyjmutych z tapet za osténim. Zrestaurované tapety byly
napnuty v celé ploSe na rezné platno pomoci smesi lepidel. Za tuto 1. etapu restaurator ziskal honoratr ve vysi
42 400 K¢s.

218 \/ 2. etap& byly restaurovany tapety na sténach C a D. Restaurovani probihalo stejn& jako v I. etap&, oviem
nékteré z nich nebylo mozné sejmout a byly restaurovany pfimo na sténach. Restaurované tapety byly
definitivné pfipevnény na duto na sténu, po obvodé a v mistech spoju ke sténé hiebiky. Z licové strany byly
napustény zmeékeujici tukovou emulzi se silnou vrstvou vosku. Nakonec byly zatmeleny rany po hiebicich,
opravach a retusovany olejovou barvou. Za II. etapu restaurovani tapet dokonéenou v bieznu roku 1977 dostal
restaurator honorar 47 700 K¢s.

2% Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 149.24.
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kdyz neni ziejmé, zjakého divodu k deformacim tapet doslo, mohlo se jednat o chybu

restauratora. I piesto byl povéfen restaurovanim tapet ve Zlatém sale.

Z neznamych divodi byly v herné koncem roku 1976 odstranény ptvodni tapety.
KSSPPOP objednalo u Ustiedi uméleckych femesel Galounéni stén v této mistnosti latkou

,»unikat“, kterou vybrali zastupci KSSPPOP.?°

Ve stejném roce se také uskutecnila reinstalace obrazdrny v prvnim patie. Navrh
vypracoval jiz v pfedchozim roce Dr. Lubor Machytka. V ném zdlraziuje, Ze souCasny stav
instalace je 1 pfes nckterd kvalitni dila nevyhovujici, protoze pfipomina galerii predki.
S dal$imi zejména habsburskymi podobiznami byla tedy obrazarna po strance ikonografické
pouze pokracovanim velkého souboru portrét, které zdobily ostatni mistnosti zamku. Dr.
Machytka byl toho ndzoru, Ze k definitivnimu feSeni instalace obrazarny by mohlo dojit az po
dikladném uméleckohistorickém prizkumu zadmeckych sbirek i1 depozitait, po jejich
zhodnoceni, vybéru a restauraci nejvhodnéjSich sbirkovych kusii. Proto zatim navrhl na
prechodnou dobu asi tii let instalovat v galerii soubor nizozemského malifstvi ze sbirek
vychodoceskych zamki. K realizaci mély byt pouZity obrazy, které zatim nebyly z rliznych
divodl jinde instalovany. Vybér tohoto Zanru obrazli souvisel mimo jiné s tehdejsi
ideologii.221 Pfed deinstalovanim obrazii byla nejdiive provedena fotodokumentace
ptvodniho stavu obrazarny. Dale doSlo k opravam mistnosti, mezi které¢ patfila zejména nova
elektroinstalace, oprava Stukového stropu s vymalbou, Uprava stény v misté vytahu (zhotoveni
a osazeni panelu), vyroba osvétlovadel a jejich instalace. Exponaty pochézely z vlastniho
inventare, dalSi zejména ze zamku Opoc¢no a Hruby Rohozec a nckteré obrazy byly také

vyzadany z muzea v Hostinném a muzea Podkrkonosi v Trutnove.?

V roce 1977 objednalo KSSPPOP Pardubice opét u CFVU restaurovani sadrovych

reliéfli s rostlinnymi a figurdlnimi motivy na stropech a osténi tii sall, tedy v kufadckém

220 Novou latku vybrali konkrétng Dr. Machytka a Ing. Kopecky. Renova¢ni prace zahrnovaly opravu stén
sadrou, polepeni izolacnim papirem, potaZeni stén flanelem, vlastni tapetovaci latkou, nalepeni zaciStovaci
porty, sejmuti a zpétnou montaz list. Celkova cena alounéni stén dosahla 21 691 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 148.24.

22! Dr. Machytka zastaval nazor: , Tato uméleckd dila se vyznacuji vyhranénym realismem v souladu se
vzestupem pokrokovych sil méstanské spolecnosti v 16. a 17. stoleti a v souladu s ndstupem demokratické
revoluce v severnim Nizozemi. K tomuto zdkladnimu ideovému a uméleckému vyznamu pristupuje skutecnost, Ze
vybrany soubor byl predmetem nékolikaletého uméleckohistorického vyzkumu a z casti byl téz restaurovan. To
predstavuje nové zhodnoceni kulturnich pamatek, k nemuz doslo v podminkach socialistické spolecnosti.

222 Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, navrh reinstalace obrazarny 1976, sl. Hradek
expozice
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salonu (dnesni pracovné hrabéte), knihovné a pracovné hrabénky.223 Relié¢fy mély byt
zejména ocCistény, zbaveny starych premaleb, uvolnéné prvky mély byt zpevnény, osazeny
zpét, otluené a chybéjici detaily domodelovany, praskliny vytmeleny a na zavér proveden
tenky bily kryci nastfik a fixaz. Prace byly naplanovany do dvou etap. V I. etapé se mély
provést opravy reliéfii v instalovanych interiérech a prace na chodbach a schodistich bylo
nutné¢ odsunout do II. etapy, tedy az po dokonceni soucasné¢ probihajici generalni opravy
elektroinstalace téchto prostor. Restauratorské zpravy byly vytvarniky sepsany dvé, spole¢né
ke kufackému salonu, pracovné hrabénky a zvlast kreliéfim v arkyfi knihovny.

I sy o ’ ror - 224
Zaznamenavaji ptivodni stav, postup restaurovani a fotodokumentaci.

V roce 1979 bylo piikroceno k restaurovani dalSich koZenych tapet na zamku a to
V mistnosti jidelny. Hospodaiska smlouva byla opét sepsdna mezi objednavatelem KSSPPOP
a CFVU.?® Tapety bylo nutné stejné jako v predchozich mistnostech zejména o&istit, zmék¢it,
scelit, vyspravit, znovu vypnout a retuSovat. Pivodni dodaci lhiita dokoncéeni restaurovani
byla stanovena do konce roku 1980, ale prace se protahly kvuli vestavénému piiborniku na
jedné ze stén mistnosti, ktery mél byt pivodné rozebran, ale nakonec byl kvili slozitosti
demontdze ponechan na svém misté. Proto musely byt nékteré dily restaurovany pfimo na
sténd.?? Prace mély nékolik etap, probihaly aZ do konce roku 1982, kdy doslo ke konecnému

schvaleni uméleckou komisi, kolaudaci a odevzdéani restaurdtorské zpravy. Ta zahrnuje

223 Restauratorskou praci byli povéfeni akademicky sochai Kosta Rizopulos, akademicky malif Pavel Rejchrt a
akademicky malif Zden¢k Prokop. Hospodarska smlouva k této rozsahlé restauratorské praci byla sepsana v
prosinci roku 1977. Celkovy naklad praci byl urcen na 213 060 K¢s, z ¢ehoz prace na reliéfech ¢inila 185 000
K¢&s, na konsolach a fidlach 16 000 Kés (celkem 201 000 K&s) a k tomu byla pfipoétena prirazka 6% rezie CFVU
(12 060K¢s).

224 Reliéfy v obou salonech byly pred restaurovanim zapraseny, popraskany, otluceny, poskozeny prosakujici
vodou ze stfech, pokryty plisni a zne€istény hmyzem. N&které detaily chybély, sadra byla na mnoha mistech
ktehka, zpraSkovatéla a posetd jamkami a bublinkami. Celd vyzdoba byla jiz dfive opatfena n¢kolika bilymi
natéry. Pfed restaurovanim byly nejdiive provedeny sondy a fotodokumentace. Povrch celé plochy reliéft byl
ocistén od ulpélych vrstev mastného prachu a jinych necistot. Uvolnéné detaily byly upevnény a urazené Césti
domodelovany. Pro nékteré vétsi chybéjici fragmenty byly vytvofeny sadrové a zelatinové formy. Na nékolika
mistech se znovu tahly #imsy. Cetné prasklinky, dirky, bublinky, jamky apod. byly vyplnény sadrou. Musely byt
vytmeleny celé plochy stropt, které byly po sejmuti starych natért drsné. Pred zavéreénou malbou byly
naneseny protiplisnové podklady. Nakonec byly provedeny zavérecné retuse a fotodokumentace. Restaurovani
reliéfi v arkyti knihovny, které se nachazeji v souvislém pasu nad okny, ve dvou postrannich plochach a na Sesti
pilifich mezi okny, se nelisilo v technologickém postupu od pfedchoziho. Restaurovani bylo dokonéeno a
zkolaudovano ve vSech prostorach na konci roku 1978.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 150.24.

2 CFVU k restaurovéani doporuéil Frantiska Kusého. Restauratorské prace mély dle smlouvy zahrnout sejmuti
tapet ze stény, jejich oCisténi z rubu, napusténi zmeékcujici emulsi, zaceleni prasklin, trhlin a dér po hiebech, z
licni strany sejmuti nevhodnych retusi a polozeni nového stiibra a lazury. Pro dvojice dili mély byt pfipraveny
nosné desky a na né renovované tapety celou plochou nalepeny. Stény mély byt opraveny, vylepeny
podkladovymi vrstvami papiru, desky s dvojicemi dild tapet vraceny na ptivodni misto a na zavér celé plochy
tapet zakonzervovany voskovym potahem. Celkova cena praci méla €init 75 790 K&s véetné 6% rezie podniku
Dilo.

226 \/zhledem k této komplikaci a ztiZeni postupu restaurovani schvalila umé&lecka komise celkové navyseni ceny
restaurovani o 10%.
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predb&zny priizkum, pidiny poskozeni, postup praci, zpiisob ochrany,??’ fotodokumentaci i
nové poznatky a ndlezy. Pfi restaurovdni byly objeveny stopy dfivéjSich odbornych
restauratorskych zasahli, a proto se Ize domnivat, ze tapety jsou starSi, nez se puvodné

pfedpokléldalo.228

3.1.2.6 Sprava zamku pamatkovymi ustavy v letech 1989 — 2014

Za nov¢ politické situace byl na zamek stejné jako u mnoha dalSich hrada a zamkut
vznesen restituc¢ni narok, ktery podal vzdaleny bratranec posledniho majitele Ernst Harrach. O
zamek neuspés$né usiloval prostiednictvim soudit az do roku 2012, jelikoz jeho zestatnéni na

zékladé€ BeneSovych dekretl bylo v tomto piipadé nezpochybnitelné.229

V roce 1989 se na zamku nejdiive feSila zména stavajici instalace. Byly sepsany
poznamky k nové dislokaci zamku, ve kterych je zhodnocen tehdejsi stav expozice zamku a

0

v . ro 23 I v o ’ .. ’ v v
moznosti na nové Upravy. Zamek mél po plvodnich majitelich dochovanou vétSinu

inventare i s dokumentaci v podobé¢ starych fotografii a popist, ze kterych je patrny pivodni
vzhled a zatizeni jednotlivych mistnosti. Velkéd ¢ast inventafe byla v minulosti umisténa do
depozitafi a vzhledem k mnozstvi dochovanych kust vznikl zdmér vytvofit interiér, ktery by
predstavoval atmosféru zadmku v 19. stoleti. Expozice prezentovana vetejnosti od padesatych
let do revoluce zachovala ptivodni vzhled pouze v ptipadé par pokojl‘i.231 Ve vSech ostatnich

mistnostech doslo k velkym zménam a u nékterych pokoji v patfe doslo ke zméné jejich

227 Restaurovani bylo zahajeno v tnoru 1979. Nejdfive byl proveden predb&ny prizkum, fotodokumentace a

byly odebrany mikrovzorky. Postupné byly dily sejmuty ze vSech stén kromé n€kolika dili kolem pfiborniku na
zapadni sténg, které byly restaurovany pfimo na misté. Dale byl sepsan podrobny technologicky postup a pouzité
materialy spliujici celkové zadani hospodarské smlouvy. Tapety byly smrs$tény na jizni stén¢ témef o 20 cm a
plochu se podatilo zvétsit pouze o 10 cm. Chyb¢jicich 10 cm nechalo KSSPPOP Pardubice piekryt
prodlouzenim osténi. Na severni sténé chyb€ly 3 cm tapety disledkem smrsténi. Dale byl navrZzen zplsob
ochrany a udrzby. Pfiloha restauratorské zpravy obsahuje fotodokumentaci, situac¢ni planek jidelny a pfic¢iny
poskozeni, tedy pfirozené starnuti, Skodlivé chemikalie ze vzdusného spadu, prolinani vlhkosti ze stén, pisobeni
mikroorganismt, zmény teploty a vlhkosti vzduchu, neodborné osetfovani, neodborné opravy a retuse, nesetrné
zachazeni.

228 Na jednom z dili1 tapet byl objeven zéznam i. k. 1853. Pravd&podobné se jedna o inicialy a dataci pfedchoziho
restauratora, jelikoz zdznam je umistén v blizkosti dfive tmeleného mista. Tapety tedy mohly vzniknout uz v
poloving 18. stoleti a plivodné nebyly zcela jisté zhotoveny pro zdmek Hradek u Nechanic, protoze krajni dily
tapet jsou zkraceny vertikaln€ o 2,5 az 3 cm, aby se vesly na sténu.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 151.24.

229 ViTKOVA, Katefina a Miloslav LUBAS. Harrach pfisel o kus Krkonos. Mladd fronta Dnes -
Kralovéhradecké vydani. 2012, 23(216). ISSN 1210-1168. Hradecky Dnes, 20120914, S. B2.

Vice informaci: DIOSZEGI, Imrich. Harrach Hradek zatim neziskal: vydani romantického zamku soudy uz
dvakrat zamitly, ale potomek rodu se nevzdava. Mladd fionta Dnes - Hradecky kraj. Hradec Kralové, 2004,
15(233), 3. ISSN 1210-1168. Kraj hradecky Dnes.

230 poznamky k nové dislokaci sepsal Mgr. Petr Nosek, ktery ptisobi na zamku dodnes.

1 Byla to pouze vstupni hala, Rytifsky sal, Miihlgrubsky salon, jidelna, dubové schodisté a zamecka kaple,
ktera byla ovsem zaviena.
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funkce.?*?

Vznikl tedy névrh rozsdhlymi Gpravami uvést vétSinu pokoju v nejblizsi dobé do
puvodniho stavu, coz nemélo predstavovat vétsi komplikace. V ptizemi mél sled pokoja
zistat nezménén a v patfe byla naplanovdna nutnd reinstalace jednotlivych pokoja.
V dosavadnim stavu meéla zlstat prozatim i obrazarna, protoze portrétni galerie Harrachil,
ktera v tomto prostoru méla pavodni umisténi, byla zna¢n€ poSkozena a bez restauratorského
zéasahu ji nebylo mozné vystavit. Vhodné pro rozsifeni prohlidkové trasy se staly hostinské
pokoje v zapadnim kiidle, kde pretrvavala v této dobé uz ponckud nezajimava expozice
,»Osvobozeni“. K témto pokojim vyvstaly tii moznosti VyuZiti.233 Soucasné se zacalo
uvazovat o moznosti zptistupnéni dalSich mistnosti, zejména zdmecké kaple s prezentaci
nejstarSich liturgickych predméti na zadmku, détskych pokoji vedle damské koupelny
s dochovanym détskym ndbytkem a dal§imi predméty s détskou tématikou, dale pokoje pro
sluhu (po valce zde byl depozitaf obrazll) prezentujici lidové pfedméty a nakonec staré
kuchyné, kterda méla tvofit samostatny prohlidkovy okruh, jelikoz ma samostatny vstup
sklepem z nadvoii.?** Jako posledni pro zlepSeni stavu expozice zamku byly planovany
sezonni vystavy, K jejichz realizaci mély slouzit tfi pokoje, které tvofily mnoho let zavér
expozice ,,Osvobozeni®“. Tyto vystavy mély byt instalovany ze zdejSich pfedmétii 1 z dalSich

okolnich objekti.?*

Po uskutecnéni vSech uvedenych uprav byly navrZeny tfi moZné
prohlidkové okruhy: 1. okruh — stavajici expozice, détsky pokoj, pokoj pro sluhu a kaple, 2
okruh — okruh 1. rozsifeny o hostinské pokoje a sezonni vystavu, 3. okruh — stara kuchyné.

K témto vS§em zménam mohlo samoziejmé dojit pouze po zruseni expozice ,,Osvobozeni*.?*®

V roce 1989 probihaly na zdmeckém mobiliafi dalsi restauratorské prace. Napiiklad
doSlo k restaurovani stojacich hodin pravdépodobné z konce 17. stoleti, které se skladaji
z dievéného podstavce a médéné hodinové schranky ve tvaru orlice, kterd méa mladsi dataci,

tedy z 2. poloviny 18. stoleti. Praci provedly Statni restauratorské ateliéry v Praze na zakladé

232 \/ pribéhu doby doslo k témto zmé&nam: modry salon byl zménén na pracovnu, panska pracovna na kufacky
salon, damska pracovna na hudebni salon, damsky salon na spolecensky salon a damska loznice na orientalni
salon.

23 Moznosti vyuziti: a) instalovat pfedméty z depozitafe — umoziovalo by ihned zpfistupnit pokoje a zlepsit
situaci v depozitatich, zatizeni by odpovidalo atmosféte vlastni zamecké instalace, pravodcovsky vyklad by se
poskytoval na chodbé a pokoji by navstévnici pouze prochazeli, b) instalace hostinskych pokoji — tato varianta
by poskytla vétsi priblizeni k atmosfére zdmecké instalace, ale jednalo by se o zdlouhavou akci s nutnym
restaurovanim mobiliafe, vyhledavanim archivnich podkladii a doslo by tim k pozdrzeni feSeni situace v
depozitatich. Za nejlepsi feseni bylo pokladano tyto varianty spojit, tedy nainstalovat pokoje podle bodu a) a
postupné vytvaret expozici podle varianty b)

234 Pro tuto instalaci by bylo nutné oviem opravit piikop i piistupové schodisté a sklepni prostor, pres ktery by se
prochazelo. Pro navstévniky mél byt tento samostatny okruh vhodny jako vypli ¢asu pii ¢ekani na prohlidku
hlavni expozice.

%5 Pro sezonni vystavy byly prozatim navrzeny témata jako Svét antiky (vystava grafickych listil predstavujici
fadu pamatek antického Rima), Svétlo a kov (vystava svicnil), Pievraceny svét (vystava zrcadel).

%6 Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefove, Pasport SZ Hradek u Nechanic 1988, pi.¢. 607

49



oy ee

stejny obsah jako v soucasnosti, nejdiive je sepsan popis piedmétu a jeho stav pred zahdjenim
restauratorské prace, dale zamér restauratorské prace, technicky a technologicky postup

restauratorskych zasahti, doporuceny rezim pamatky a zpravu doprovazi fotodokumentace. 231

O tii roky pozdéji se restaurovaly dal$i dvoje hodiny z 19. stoleti.”*® Prace zadal
Pamatkovy tstav VychodocCeského kraje v Pardubicich opét Statnim restauratorskym
ateliérim. Zprava opét obsahuje popis predmétl a jejich stav pred zahdjenim restauratorské
prace, zamér restauratorské prace, technicky a technologicky postup restauratorskych

z4sahi.>*°

Na jate roku 1997 zadal Pamatkovy ustav v Pardubicich v rdmci rozsahlé akce proti
dfevomorce v budové zdmku restaurovani Stukovych stropli péti mistnosti.?** Jednalo se o
stropy mistnosti letni jidelny - obrazarny, byvalé loZnice ¢. 12 A, byvalé loznice hrabénky,
denni mistnosti privodcti a pilkruhovy pokoj. VSechny stropy maji vyzdobu z poloviny 19.
stoleti s odstupiiovanymi fabiony v profilech, geometrickym Zebrovanim a vysokym profilem.
Na zaklad¢ v této dobe uz nutného zédvazného stanoviska Okresniho ufadu v Hradci Kralové
byl proveden priizkum barevnosti a ptiivodni technologie provedeni stropti. Na vsech stropech
doslo v pribéhu let k praskani a trhlinam zplsobené korozi vrutl, které upeviiuji zdobné profily ke

stropu. Po provedeni sond v loznici hrabénky bylo jesté pred snimanim sadrovych profilt

7 Restaurovani provedli Dr. j. Reiner (truhlaiské prace), R. Babka (hodinafské prace), historici uméni D. Cerna,
technolog Ing. Sodomka a fotograf M. Zemina. Hodiny mély uvolnéné konstrukéni spoje, dievo bylo napadené
Cervotocem a hodinovy stroj byl nefunkcni. V pribéhu restaurovani byly celkové demontovany, staré povrchové
upravy a neCistoty byly odstranény, uvolnéné ¢asti zajistény. Dale bylo provedeno tmeleni, brouseni a povrch
byl nové napustén. Kovani bylo rovnéz vycisténo a opatfeno lakem. Z hodinového stroje byly odstranény
nevhodné pfedchozi zasahy, byl vycistén, doplnén o chybé&jici ¢asti, sestaven a uveden do chodu. Hodinova
schranka byla nové povrchové upravena a pohyblivé casti byly v konstrukénich spojich opraveny.
Generalni feditelstvi NPU, sbirka plantl, restauratorska zprava, bez inv. ¢.

238 prvnimi byly empirové stolni hodiny z 1. &tvrtiny 19. stoleti, které maji alabastrovy sokl a na ném sedi zenska
alegoricka postava z kovu. Vedle ni je umisténo hodinové pouzdro s cifernikem. Hodiny byly siln€ znecistény,
alabastrovy sokl mél otlu¢ené hrany, kovové aplikace byly uvolnéné, smalt na ciferniku byl poskozen a
hodinovy stroj byl nefunk¢ni. Druhé dieveéné taktéz stolni hodiny z 1. ctvrtiny 19. stoleti maji architektonicky
tvar s kovovym a alabastrovym dekorem. Hodinova schranka s orlem je umisténa na vrcholu. Tyto hodiny byly
silné znecistény, schranka hodinového stroje byla rozlomena a oddélend od soklu. Nékteré casti chybély a
povrchova iprava bronzem odpadavala. Smalt na ciferniku byl rovnéz siln€ poskozen a stroj nefunk¢ni.

% pryni hodiny byly demontovény, alabastr vy&istén a jeho poskozena mista vytmelena. Kovové &asti byly
rovnéz vycistény, vyrovnany jejich deformace a povrch byl zakonzervovan lakem. Hodinovy stroj byl
demontovan, vycistén, doplnén o chybégjici ¢asti a uveden do chodu. Poskozeny smalt ciferniku byl vytmelen.
Druhé hodiny byly rovnéz demontovany, kompletné vyc€istény, konstrukéni spoje schranky byly zpevnény,
trhliny zatmeleny a v8e barevné sjednoceno. Alabastrové ¢asti byly rovnéz o€iStény, oStipané ¢asti vytmeleny,
chybéjici casti doplnény. Mosazné casti byly vycistény, chybéjici noveé odlity a zakonzervovany lakem.
Hodinovy stroj a cifernik byl restaurovan stejnym postupem jako u pfedchozich hodin.
Restauratofi byli R. Babka, historik uméni V. Posvova, prom. hist., technolog Ing. L. Sodomka a fotograf M.
Zemina.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, restauratorska zprava, bez inv. ¢.

#Oprace byly zadany restauratorovi Jaromiru Bértovi (firma Stukbart).
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zjisténo, ze pod Stukem je kazetové malovany strop a prace byly proto v tomto pokoji
preruSeny. V ostatnich mistnostech byly profily sejmuty a nasledné prosly CciSténim,
vytvrzenim a napusSténim piipravkem proti dfevomorce. Nékteré silné zkorodované vruty byly
nahrazeny novymi mosaznymi vruty. V pulkruhovém pokoji byly nékteré profily natolik
rozruseny korozi vrutd, Ze musely byt nahrazeny novymi.241 Z ploch stropti byly odstranény
pfedchozi natéry, byly vycistény trhliny, zajistény rdkosové rohoze, vyplnény trhliny,
nalepeny profily zpét na strop a byl proveden finalni natér. Zavérecna restauratorskd zprava
obsahuje podrobny popis vychoziho stavu, vysledkti prizkumu a pouzitych pracovnich

postuptl v jednotlivych mistnostech.?*?

Po ptedchozim prizkumu bylo rozhodnuto v loZnici hrabénky rekonstruovat ptivodni
dekorativni malovany strop zdobeny technikou secco z 2. poloviny 19. stoleti. Prace probihaly
mezi léty 1997 — 1998. V restauratorské zpravé je zhodnocen stav pred restaurovanim,
vysledky prizkumu®?® a postup restaurovani. Omitkova vrstva byla sejmuta, malba byla
zafixovana a na mistech, kde vlivem zatékéni destové vody doslo k poskozeni difevéné
konstrukce stropu, byla malba pfelepena textilnim ptelepem a stransferovana. Nasledné byla
malba zpevnéna a vytmelena. Stropni konstrukce byla opravena, pokryta podkladni omitkou,
transfery byly osazeny zpét na strop a ochranny textilni ptelep byl odstranén. Na ostatnich
mistech byla Stukova vrstva zpevnéna k podkladni omitce, malba ¢iSté€na, defekty v malbé
tmeleny a retus byla provedena pigmenty pojenymi vaje¢nou emulzi. V mistech rekonstrukei
byl zvolen stejny technologicky postup jako u originald. Na zavér byly sepsany podminky pro
uchovani dila.?* V roce 1999 se pokratovalo na restaurovéni stropu v loZnici hrabénky,
jelikoz se pfii restauratorském priizkumu podle dochovanych dobovych fotografii zjistilo, Ze
krom¢& malovanych kazet byly na plvodnim stropé umistény mezi jednotlivymi kazetami
sadrové profily se svorniky. Jejich rekonstrukce je zaznamenana v restauratorské dokumentaci

> . ;24 I v ’ o r
s ptresnou technikou provedeni. ® Nasledn& musela byt provedena povrchova tprava nové

1 Nové sadrové profily byly vyrobeny pomoci otisku ptivodnich.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorské zprava, inv. &. RZ HK 156.25.

2 Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 153.24.

2 pivodni barevna vrstva byla v minulosti piekryta rakosem, na ktery byla nanesena nova omitkova vrstva i se
Stukovymi profily. Priizkumem bylo zjiSténo, Ze vlastni malba je nanesena na tenkém hlazeném vapenném Stuku,
ktery se oddéluje od podkladni omitkové vrstvy. Barevna vrstva byla zpraskovat€ld. Vlivem dlouhodobého
zatékani destové vody doslo k velkému poskozeni malby i dievéné konstrukce stropu. Na téchto mistech bylo
nutné provést transfer barevné vrstvy.

244 Rekonstrukei provedli Hana Bélinovéa DiS, Patricie Volkové restauratorka a Roman Sevéik akad. mal. rest.
Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ HK 154.24.

5 Po profilovém d&leni ziistaly celoplo§ng zachovany stopy Sitky 110 mm. Z pivodni fotografie stropu a
puvodniho svorniku byla postupné odvozovana vyska a déleni kazetovych profili. Vyrobou nové profilace i
svornikil byla povéfena firma Stukbart (Restauratorska hut' Jaromir Barta, Pomezi u Poli¢ky). Na zpracovéni
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profilace se svorniky fladrovanim, ktera probéhla také v roce 1999. Povrchova uprava
profilaci byla provedena v barevnosti tmavsiho dubu, aby odpovidala co nejvice barevnosti
dfevéného oblozeni loznice. V restauratorské zpravé je uveden postup prace a pouzité

materiétly.246

Ve stejné dobé, kdy se zacaly na zamku restaurovat Stukové stropy, byl vypracovan
restauratorsky zamér na prosklené dvoudilné figuralni okno zamecké kaple.?*’” Okno bylo
provedeno klasickou technikou barevného a malovaného skla zaklddaného do olova.
Sklomalbu provedl r. 1855 ve Vidni F. Friedl. Proskleni s bohatou figurdlni vyzdobou a

ot . gy 248
ornamentalni malbou bylo ve velmi vdzném stavu.

Pti prizkumu bylo zjiSténo, Ze
ornamentalni ¢ast proskleni a pravdépodobné i figurdlni byly pivodné€ soucasti jinych oken.
Nékolik malovanych skel, hlavné v horni ¢asti oken, bylo osazeno obracené, tedy sklomalbou
ven. Na téchto sklech prob¢hla oxidace barev mnohem razantnéji nez na sklech klasicky
osazenych dovnitt kaple.249 Zamér obsahuje navrh postupu restaurovani a kalkulaci. V roce
1998 byly na zaklad¢ restaurdtorského zaméru platy z olovéného profilu vyjmuty a

< v 1 - . < 2
uskladnény. Nez doslo k restaurovani, byla okna provizorné zasklena.”®

V letech 1997-1998 byl také restaurovan pomnik s bustou N. Harracha, umistény v
zameckém parku. Autorem této nemovité kulturni pamatky je akademicky sochat Bohumil

Kafka. V restauratorské dokumentaci, stejného obsahu jako jsou dnes$ni dokumentace, je

stropu se podilel Barta Jaromir mladsi, umelecky Stukatér a na zpracovani tahti se podilel Vaviena Josef,
Stukatér.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, restauratorské zpravy, inv. &. RZ HK 157.25 a RZ HK
156.25.

248 praci byl povéfen Jifi Vodrazka a Karel Vanis.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorské zprava, inv. &. RZ HK 157.25.

7 praci byla povétena firma Vitraj (Jiti Cernohorsky)

8 Platy v dolnich partiich byly zprohybané a deformované v plose. Jednotliva skla byla v fadé pripadii praskla,
rozbita a v n¢kolika mistech tplné€ chybéla. Nerozbita skla byla na mnoha mistech uvolnéna z olovéného profilu
a hrozilo vypadnuti téchto skel. Olovény profil byl siln¢ zoxidovany, ve spojich naruseny, potrhany a uvolnény.
Sklomalba byla stejnomérné zoxidovana s jemnou patinou. Nosna konstrukce a vyztuhy jednotlivych plata byly
silné zkorodované. Piivodné pficinované Uchyty vyztuh byly uvolnéné nebo utrzené. Z vnéjsi strany osazené
ochranné sité, az na nepatrné zbytky pletiva po obvodu kovového ramu, uplné chybély.

29 Tato chyba vznikla p¥i predeslé opravé nebo jiz pi piivodnim osazeni.

20 pyj restaurovani méla byt jednotliva skla Gisténa, chybg&jici skla vysablonovéana a doplnéna véetng sklomalby.
Obracen¢ osazena malovana skla se méla osadit sklomalbou dovnitt kaple. Platy mély byt zalozeny do nového
olovéného oboustranné pocinovaného profilu a jednotlivé restaurované platy osazeny dovniti izola¢niho
dvojskla, které chrani sklomalbu i olovény profil pfed povétrnostnimi vlivy. Nakonec osadit platy na piivodni
misto. Restaurovani kovové konstrukce — vSechny kovové €asti ocistit, opatfit protikoroznim a vrchnim natérem,
obnovit ochranné pletivo. Kalkulace ceny je rozdélena do jednotlivych krokl, tedy demontdz proskleni,
provizorni zaskleni oken a uskladnéni do beden — 37 800 K¢, restaurovani kovovych prvki s obnovou
ochrannych siti — 34 230 K¢&, restaurovani vitraji — levé okno 68 250,-, pravé okno 55 650,-, horni ¢ast nad okny
(trojlalo¢ny motiv, plaminky trojuhelniky) 19 320 K¢, osazeni restaurovanych vitraji dovnitf izolacniho dvojskla
17 640 K¢ a osazeni proskleni na ptivodni misto 27 300 K¢.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorskd zprava, inv. &. RZ HK 152a.24.
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pamatka nejdiive popsémal.251 Déle byla sepsana prizkumova zprava a vyhodnoceni
prazkumu. Pfi restaurovani doslo k biocidnimu oSetfeni, zabalu s odstranovacem krust,
peclivému omyti, zpevnéni rozpadavych casti, tmeleni, barevné retusi, osazeni a zatmeleni
nové napisové desky z mramoru s vyzlacenym napisem a konzervaci specialnim voskem.
Betonovy podstavec a schody byly natieny moderni fasadovou barvou. V zavéru
restauratorské dokumentace jsou uvedeny pouzité materialy a technologie, doporuceny rezim

pamatky.?*?

Po vice jak dvaceti letech vroce 1999 byly v salonu hrabéte znovu restaurovany
dekorativni kozZené tapety. V poloving 80. let doslo k jejich poSkozeni pfi oprave stfechy. Do
roku 2001 byly ve dvou etapach restaurovany dvé nejohrozenéjsi stény.253 Vznikly ti1 dil¢i
restauratorské zpravy, které obsahuji v zacatku popis pamatky a stav pred restaurovanim.
Tapety byly ztvrdlé, vyboulené, znecisténé, pokryté plisni a v mistech spojii na fad¢ mist
protrzené nebo uvolnéné od textilni podpory. V narusenych spojich chybély drobné useky
kize.®* PHi restaurovéni byla vSechna tato poSkozeni odstranéna desinfekci, zmekEovanim,
vypnutim a doplnénim.”® V roce 2000 doslo v n&kterych &astech k op&tovnému vybouleni
tapet a musela byt provedena oprava provedené prace na naklady restauratora. V roce 2001
prob&hla zavére¢nd kolaudace provedené prélce.z56 V roce 2004 byl pak jesté restaurovan

kruhovy piskovcovy bazén s vodotryskem umistény na nadvoti zamku.?’

%! Mramorové busta je umisténa na betonové desce, ktera tvori hlavici podstavee, pod ni je vysoky betonovy
hranol vpfedu s mramorovou deskou, na které je napis. Pod podstavcem jsou dva stupné schodd rovnéz z betonu.
Pfed restaurovanim byla zarostla fasou, mechem, liSejnikem, vpiedu na podstavci byly diry po napisové desce
vyplnéné roztiisténym dievem a schody byly popraskané.

52 Restaurovani proved] akademickym sochai Karel Kratky a cena praci doséhla 35 000 K¢&.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorské zpravy, inv. &. RZ HK 155a.24 a RZ
HK 155b.24

23 p¥j opravé stiechy doflo k silnému zateeni vody na tapety, které nasledovalo prudké vysudeni silnym
tepelnym zarenim. Praci zadal Pamatkovy tstav v Pardubicich jako havarii s odlozenym feSenim rest. ak. mal.
Frantiskovi Kulveitovi. Nejdiive byly restaurovany dva pasy kolem po pravé a levé strané okna, pozd¢ji tapety
za kamny, od kamen k oknu a celkem bylo restaurovéano piiblizné 35 m>

4 Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorské zpravy, inv. ¢&. RZ HK 158a.25 a RZ
HK 158d.25

5 po demontazi osténi ramujici tapety a licovym zajisténi trhlin (pielepy) byly kozené &sti sejmuty ze stény a
postupné pievdzeny na pronajaté pracovisté do Tabora, kde byly restaurovany. Pavodni latkova podpora,
vétSinou ztrouchnivéld a napadend plisni, byla nahrazena novou vysrazenou textilii. Byly dezinfikovany jak
kozené ¢asti tak i stény pod tapetami. Kize byla vla¢néna a tukovana. V mistech, kde byla kiize naruSovana delsi
dobu zatékédnim vody spolu se stfidavym vysychanim, doznala zna¢ného ztvrdnuti a lanolinovou pastu bylo
nutno v téchto mistech do klize vtlacovat. Po upevnéni kozenych ¢asti na st€nu byla znovu provedena retus
celych ploch a bylo prikroc¢eno k montazi dfevéného osténi. Spodni ¢asti kozenych tapet, které nedosahovaly az
k osténi, byly olistovany pfidavnymi listami, podobné byly pojednany také n€které mezery vertikalni. Na zavér
byla provedena retus. K idealnimu uchovani tapet byla doporucena teplota a vlhkost.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. . RZ HK 158¢.25

26y 1. etapé restaurator fakturoval za provedeni prace 120 000 K&, za viceprace 18 000 K& a v 2. etap& 32 000
K¢. Celkem tedy 170 000 K¢.
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V roce 1999 zacala jiz velmi nutna celkova generalni oprava obvodového plasté hlavni
budovy zamku, zejména vn&jSich omitek vcetné vSech souvisejicich rekonstrukénich a
sanacnich praci — opravy a doplnéni Stukatérskych prvkil, opravy kamenickych prvkl, opravy
a vymeény okennich kiidel véetné preskleni do olova, opravy kovovych a kovatskych prvka a
celkové opravy hlavniho vstupu vcetné terasy. SoucCasnd barevnost zvolend na zakladé¢
stratigrafického prizkumu barevnych vrstev vraci vnéjsi vzhled zdmku do pivodni podoby.
Prvni etapa generdlni opravy zaGala na severnim priceli.”®® Vroce 2004 pokragovala
generalni oprava vnéjSich omitek na jiznim pruceli. Celkova obnova vnéjSiho plasté zamku
méla jiz n€kolik etap a jeji dokonceni je planovano v roce 2025 (ptfiloha 11). Na jejim
financovani se podili MK v ramci Programu zachrany architektonického dédictvi.”® V ramci
této obnovy zacaly v roce 2004 také prace na likvidaci dfevomorky, opravé vsech dievénych
konstrukei a vyméné stieSni krytiny véze Kardinalky i Hodinové véZe. Jednalo se zejména o
sanaci, vyménu a zajisSténi nckterych ¢asti krovu a rekonstrukci dfevénych schodist. Doslo
také na obnovu vnéjsich omitek domku byvalé vratnice €. p. 38, ktery byl pronajat zdejSimu

golfovému klubu.?*°

Na otdzku a feSeni dalSiho vyuziti hospodaiskych budov, konkrétné €. p. 40, 49 a 50
doSlo az vroce 2009. Od jejich zestatnéni spolecné se zamkem byly pouze udrZovany
V nutném rozsahu a slouzily jako byty a sklady. V tuto dobu nebyly jiz z velké casti
vyuzivany a chatraly. Objekt €. 50 m¢l nadale slouzit zamku zejména pro depozitat. Dalsi dvé

budovy mély byt zrekonstruovany pro potieby golfového klubu a vyuZzivany jako kulturné —

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, restauratorské zprava, inv. &. RZ HK 158d.25

7 Praci vykonala Vanesa Troskova, restauratorka s licenci. V restauratorské zpravé sepsala podle soucasnych
pravidel stav objektu pfed restaurovanim, navrh restaurovani, postup restauratorskych praci, pouzité materialy.
Generalni feditelstvi NPU v Praze, bez inv. ¢.

%8 Nejdtive musel byt proveden stavebn&-technicky prizkum, restauratorsky prizkum fasady, zaméfeni
stavajiciho stavu fasady v méfitku 1:50 a stavebné-architektonicky projekt. Prace zadal Pamatkovy ustav
Vv Pardubicich firmé R-ATELIER Pardubice. Oprava omitek zahrnovala — kompletni otluceni, vyskrabani spar,
ocisténi tlakovou vodou, dociSténi ocelovymi kartaci, ocisténi tlakovym vzduchem, zatfeni spar, doplnéni
nerovnosti omitkou nebo pfizdénim, novou hrubou zakladni omitku, vrchni hlazenou §tukovou omitku a natér
V ptivodnim barevném odstinu. Kamenné prvky, tedy fimsa s Cimbufim, ¢ast osténi — ocisténi tlakovou vodou,
docisténi ryzovymi kartaci, docisténi tlakovym vzduchem, oprava prvki a doplnéni poSkozenych mist, fixace a
sjednocujici natér. Okna — odstranéni starych natérii, truhlarskd oprava véetné doplnéni poskozenych casti,
oprava a doplnéni skel do olova. Kovové a kovaiské prvky — odstranéni starych natérd, oprava prvki, konecny
natér. Terasa nad hlavnim vchodem — vybourdni dlazby vcetné podloznich vrstev, zhotoveni podkladové
betonové mazaniny, izolace proti vod¢, odvodnéni terasy a nova dlazba vyspadovana ke vpustim. Prvni etapa
generalni opravy zahrnujici severni pruceli dosahla nakladu 209 160 K¢.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, inv. & H50

%9 Odhad viech nakladii spojenych s celkovou obnovou vn&jiho plasté zamku do roku 2025 &ni 53 700 000 K¢&.
Spisovna Generalniho feditelstvi NPU, €. j. NPU — 362/3775/2010/Ku

20 Spisovna Generalniho feditelstvi NPU, ¢. j. NPU — 8431/2004, &. j. NPU — 213/2005, &. j. NPU — 4611/2006
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spolecenské centrum s ubytovacim zdzemim.®®! Ve stejnou dobu prob¢hla regenerace
zémeckého parku, v ramci které se vysadily nové dreviny, upravila se sit’ cest a celkove se
rehabilitovaly porosty, véetné feSeni nadvoii a jeho porostu a byvalého ovocného sadu ve
vychodni casti arealu.®® O Ctyti roky pozdéji doslo na rekonstrukci vnitinich prostor byvalé

vratnice, ktera byla upravena pro bytové a tlozné prostory golfového klubu.?®

V soucasné dob¢ jsou na zamku piistupné dva prohlidkové okruhy. Prvni prochézi

v ’ . Y ’ . r s e N s+ 264 ’

pouze V pfizemi a seznamuje navstévniky zejména se zdejSimi reprezentacnimi saly.”" Druhy
okruh je rozsahlejsi, zahrnuje rovnéz reprezentacni saly a dale seznamuje se soukromymi

pokoji (piiloha 12).2%°

K otevieni tfetiho prohlidkové okruhu, tedy staré kuchyné, nedoslo, ale
ptesto byl zdmek zpfistupnén nad rdmec navrhu z konce devadesatych let. Po osobni schlizce
a rozhovorem s panem Mgr. Noskem, ktery od doby sepsani poznamek k nové dislokaci
zamku dodnes usiluje o interiérovou instalaci s ptivodni podobou zdmku, jsem ziskala n¢které
informace o soucCasné podob¢ interiérii v porovnani s minulosti. Jen malo mistnosti zamku
nepotiebovalo velké Upravy, aby ziskalo piivodni vzhled. Naptiklad ve Zlatém salonu, kde se
dochovaly nadherné tapety, bylo po valce instalovdno mnoho obrazii. Vzhledem k tomu, ze
neni vhodné ani pivodni, aby tyto tapety zakryvaly z velké Casti obrazy, doSlo k jejich
odstranéni a ziistalo jen ptivodni zrcadlo ze 17. stoleti. Jidelna ma v soucasné¢ dob& témét
stejnou podobu jako pted valkou, nedochovaly se pouze plivodni textilie. Dale herna nebyla
zatim dokoncena, chybi zde krb a v roce 1976 byly vyménény plivodni tapety za latku, jak jiz
bylo zminéno vySe. V budoucnu by mélo dojit k jejich rekonstrukci. Knihovna se jako jedna

Z mala mistnosti dochovala neporusend. Ve schodistové hale jsou oproti piivodnimu stavu

umistény navic nékteré obrazy a zbrané a byvaji zde instalovany malé sezonni V}'Istavy.266

81/ severnim kiidle budovy & p. 40 mél byt ziizen hlavni vstup s recepci a socialnim zatizenim. V prostoru
byvalého divadla byla navrZzena koncertni siit a v byvalé jizdarn€ konferencni sal. V byvalé kocarovné pak
garazové stani. Jizni kiidlo bylo navrzeno pro klubovnu s détskym koutkem a vychodni pro restauraci a kavarnu
S provoznim a socialnim zafizenim. Druhé patro a podkrovi budovy bylo navrzeno pro ubytovani.

Spisovna Generalniho feditelstvi NPU, ¢. j. NPU — 302/1398/2009

202 gpisovna Generalniho feditelstvi NPU, &. j. NPU — 302/7176/2009

263 Spisovna Generalniho feditelstvi NPU, &. j. NPU — 310/84316/2013

264\/ prvnim okruhu se prochézi tyto mistnosti: vstupni hala, Rytifsky sal, Zlaty sal, Miihlgrubsky salon, jidelna,
herna, knihovna, dubové schodisté, kancelad spravce, sakristie, kaple sv. Anny, hala pied kapli a sezonni
vystava.

% Druhy okruh seznamuje s mistnostmi: vstupni hala, Rytiisky sal, Zlaty sal, Miihlgrubsky salon, jidelna, herna,
knihovna, dubové schodiste, apartma hrabéte (piedsin, salon, pracovna, koupelna, loZnice), apartma hrabénky
(pracovna, salon, loZnice, toaletni pokoj, koupelna, détsky pokoj, pokoje komorné, obrazarna — letni jidelna,
lovecky pokoj, pokoje pro hosty (1. toaletni pokoj, zeleny kabinet, zlaty kabinet, 2. toaletni pokoj, zelena
loznice, Sedy kabinet), rodinné pokoje (damsky kabinet, rodinny salon, pansky kabinet), orientalni salon, zapadni
schodiste, kancelar spravcee, sakristie, kaple sv. Anny, hala pfed kapli a sezonni vystava.

Informace zjis§téné osobni navstévou zamku v roce 2014.

%6y dob& mé navitdvy zamku, tedy Servenci 2014, zde byly instalovana mald vystava vénovana sta letim
elektrifikace.
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Kuracky salon a pracovna hrabéte jsou mistné pitehozeny i se svym vybavenim. Bohuzel se
Vv téchto prostorach nedochovaly obrazy, zavésy, a proto musely byt instalovany nové.
Loznice je nyni zafizena pfiblizné asi tak jako pivodné. V pracovné hrabénky chybéla
souprava nabytku, kterd se pozdéji nasla v Hotovicich. Salonek pfisel bohuzel v pritbé¢hu doby
o ¢ervené tapety a dnes zstaly jen bilé stény. V loznici hrabénky odstranili tapety a postel uz
pred valkou ptivodni majitelé. Koupelna hrabénky se pozd€jsimi upravami jinak piepazila.
Letni jidelna s rodovou galerii se v 70. letech zménila na vystavu holandského malitstvi, coz
bylo jiz zminéno vySe. Po revoluci se rodovou galerii podafilo uvést do ptivodniho stavu.
Misto vystavy ,,Osvobozeni® se podafily vybudovat prichozi hostinské pokoje. Na druhé
stran¢ chodby byly ptivodné apartmany, nyni jsou zde rodinné pokoje a jedna se tedy o
umélou expozici. Najdeme zde napiiklad damsky kabinet, pansky kabinet, ¢ast rodinné
portrétni galerie a orientdlni salonek. Ten nepatii k plivodnimu zatizeni zamku, pochdzi az
Z 50. let a nachazel se v hrabécim salonku. Na misté soucasného orientalniho saléonku byla od
70. let umisténa svételna expozice postupu armady. Kaple se dochovala v piivodni podobé, po
valce byla zaviena a az v roce 1990 byla opét oteviena. V sakristii je nyni muzejni expozice

ornati. >’

%7 Informace ziskané osobni schiizkou s Mgr. Noskem na zamku v Hradku u Nechanic.
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3.2 Zamek Doudleby nad Orlici

3.2.1 Historie zamku Doudleby nad Orlici

Doudleby, obepinajici biehy Divoké Orlice, patii mezi nejstar$i obydlend mista
v Cechach. Svému jménu vdééi slovanskému kmenu Doudlebi, ktery sidlil v nagich zemich
v 9. stoleti. Kmen osidloval pfedevsim jizni Cechy, ale nékteré rodiny Zily i ve vychodnich
Cechach.”®®Ves Doudleby je v pisemnych pramenech poprvé uvedena v r. 1259 za drzeni
Oldficha z Doudleb. V roce 1545 se v Doudlebech zaznamenava tvrz s valy, piikopem a
hospodaiskym dvorem.?®® Vlastnikem se stal Vaclav Okrouhlicky z Kn&Znic a piipojil ji k
panstvi litickému. Po smrti Vaclava Okrouhlického roku 1562 zakoupil toto panstvi Mikulas

star$i z Bubna a v drZeni jeho rodu ziistalo az do 1. poloviny 20. stoleti (priloha 13).2"

Zamek vznikl v dob¢, kdy Slechta opousti vySinné hrady a buduje si v rovinatém
terénu pohodInéjsi sidla zastavajici 1 funkci centra hospodatského podnikani.’™ Zamek byl
pravdépodobné¢ vybudovdn na misté¢ tvrze, kterd jiz tehdejSim narokim na bydleni
nevyhovovala. Jeji zbytky vSak nebyly nalezeny.272 Stavba vznika mezi lety 1585 az 1590 pro
MikulaSe st. jako renesancni Ctyrkiidly jednopatrovy objekt se ctvercovym nadvoiim
vybavenym pavlaﬁ’:i.273 Vnéjsi 1 vnitini fasddy jsou zdobeny souvislym kobercem sgrafita s
geometrickym motivem kruZznic s vnitinimi ¢tverci a diagonalami. Pod hlavni fimsou jsou
lunety s rostlinnymi 1 zvifecimi naméty, provedenymi v kresbé sgrafita. Autorem
ornamentalnich sgrafit tzv. kobercového vzoru a pravdépodobné i architektonické koncepce je

Vlach Gozzi (Gucci). Piivodni renesancni stavba méla ziejmée stupniovité Stity typické pro

zdmeckeé objekty Ceské renesance.

V roce 1630 za Jindficha Jana z Bubna a v letech 1670-1690 za jeho syna Frantiska
Adama z Bubna byl zamek piestavovan a ziskal rané barokni podobu. Jako jedna z prvnich

zmén bylo osazeni pozdné renesancniho vstupniho portalu do hlavniho praceli a po obvodu

%8 VOSAHLIK, Ales a LEJSKOVA-MATYASOVA, Milada. Stdmni zimek Doudleby nad Orlici. Pardubice:
Krajské stiedisko pamatkové péce a ochrany ptirody Vychodoceského kraje, 1973. 1. s.

%% Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1989.
s. 98.

2 GLATZ, Anton Cyril a kol. ABC kulturnich pamdtek Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Panorama, 1985. s. 117.
Pyramida. Encyklopedie.

2L MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 195.
ISBN 80-7038-038-1.

22 VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 231. ISBN 80-7277-
028-4.

2B VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 231. ISBN 80-7277-
028-4.
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nadvoii byl proveden misto pavlace kamenny ochoz na arkadach s toskanskymi sloupy.
Pozd¢ji byly renesanéni sgrafity zakryty bilymi omitkami s ¢ervenymi vystupujici ¢lanky,
ramovanim a bosdzi. Lunetové fimsy nahradila zvySena Sindelovéd stfecha s baroknimi
podkrovnimi okny, stfeSnimi Stity a vézi¢kou na Celni stran¢ hlavniho traktu. Sdruzena okna v
patie byla prestavéna. 214 Ptibyla rovnéz sochaiska vyzdoba na schodisti a nastavba rizalith.
Dale byly postaveny v podobném architektonickém stylu jako je samotny zamek i

275

hospodaiské budovy a pansky dvar.””” Interiéry byly vyzdobeny Stukovou omitkou a

malbami, které nahradily renesancni tramové stropy.276

Zamek je jednopatrova budova s dvéma piedsunutymi rizality se Stity, které jsou na
rozdil od budovy dvoupatrové. V severnim rizalitu je umistén vstupni portal s kamennym
erbem Bubntl, v jiznim zdmecka kaple. Dle renesan¢ni kompozice zdmku jsou okenni otvory
umistény v nestejnych vzdalenostech a arkady v nepravidelnych rozestupech tak, aby se
ptizptisobily vchodim. Nad arkddami s toskdnskymi sloupky zaklenutymi kiizovou klenbou

je Vv patie zastieSena zdéna pavlac.

Stény zadmku nyni vynikaji obnovenou bohatou sgrafitovou vyzdobou se vzacnéji
pouzivanymi slozitymi geometrickymi Vzory.277 Opakujici se vzorce Cctverce s rozetou
V kruhu, lemovaném uvniti obloucky, pokryvaji vSechny fasddy od soklu aZ po lunetovou
fimsu. Kresby na lunetich byly zhotoveny na tmavé omitce. Rimsa stejné jako

charakteristické stfeSni Stity se sice nedochovala, ale jeji otisk je viditelny v omitce.?’®

V nérozich interiéru objektu se nachéazi velké sin€é a mezi né jsou soumérné
zakomponovany vzdy tfi mistnosti v bo¢nich a ¢tyfi v pfednim a zadnim kiidle. Dvojramenna
schodi$té jsou ve vstupnim a levém traktu. Oproti sttedovékym a ran¢ renesan¢nim stavbam,

kdy nadvorni chodba propojovala vSechny interiéry po obvodu nadvofi, se z ochozu nejprve

2 VOSAHLIK, Ales a LEJSKOVA-MATYASOVA, Milada. Stdmi zimek Doudleby nad Orlici. Pardubice:
Krajske stfedisko pamatkové péce a ochrany pfirody Vychodoceského kraje, 1973. s. 1-4.

™ Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1989.
s. 98.

28 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 197.
ISBN 80-7038-038-1.

2VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 231. ISBN 80-7277-
028-4.

2 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 196.
ISBN 80-7038-038-1.

Diky restaurovani sgrafit byly odkryty cifry, které objasnily, v jakém obdobi byly jednotlivé ¢asti zamku
vystavény. V severojiznim rohu to jsou ¢isla 1509 - pravdépodobné letopocet 1588 nebo 1599, kdy vznikla
sgrafita. Na jizni sténé¢ byla odkryta nekompletni Cislice 34 a na severni 1632, tedy data pozdé&jsich oprav zamku.
VOSAHLIK, Ales a LEJISKOVA-MATYASOVA, Milada. Statni zamek Doudleby nad Orlici. Pardubice:
Krajské stiedisko pamatkové péce a ochrany pfirody Vychodoéeského kraje, 1973. s. 3.
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vstupuje do predmistnosti a z ni do dalSich mistnosti, kterym komunikace s okruzni chodbou
chybi.?”® Rozdé&leni mistnosti v pfizemi a v prvnim patfe navzajem koresponduje. V piizemi
se nachazi dva druhy mistnosti. VE&tsi siné s trdmovymi stropy a mensi, které slouzily
Kk praktickym ucelim jako skladové prostory nebo ¢ernd kuchyné. Mistnosti v prvnim patie
byly ur¢eny k bydleni nebo spole¢enskému zivotu Slechty. V kazdé mistnosti byla kamna, do

kterych se ptikladalo z venkovniho ochozu.?®

Stukova vyzdoba valenych neckovitych kleneb v halach a salonech v prvnim patie
pochazi zbarokni prfestavby a ramuje malby ve stiednich zrcadlech i1 postrannich

medailonech.?*

V malitské vyzdob& byly uzZity mytologické a emblematické naméty, v
prostoru kaple a ptredkapli ndbozenska tématika. V prib&hu 19. stoleti byla zabilena vétSina
nastropnich maleb, jelikoz se majitelim zdaly pohanské motivy nektestanské a moralné
zavadné. Tii mistnosti byly také pfepazeny, aby se daly 1épe vytapét. Jedna z téchto mistnosti

byla ptepaZena jesté jednou ve 30. letech z divodu ztizeni koupelny.282

V zédmecké kapli sv. Rodiny jsou dochovany vzacné zlacené dievoiezby. Dokonceni
interiérii je datovano letopoctem 1690, ktery byl zaznamenan na vyjime¢na kachlova kamna v
severovychodnim séle. Origindlni inventdf a mobiliaf se na zdmku aZ na par vyjimek

nedochoval.2*Anglicky Zamecky park byl zaloZen az po roce 1809.%

V letech 1942-1944 byla restaurovana kamna a strop v hlavnim sale, ktery nikdy nebyl

zaStukovan a premalovan. V dalSich dvou mistnostech byly malby odkryty, ale dalsi

planované restaurovani zakongilo povéaleéné obdobi.?®

2 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 195.
ISBN 80-7038-038-1.

%0 yOSAHLIK, Ales a LEJSKOVA-MATYASOVA, Milada. Stdmi zimek Doudleby nad Orlici. Pardubice:
Krajskeé stiedisko pamatkové péce a ochrany ptirody Vychodoceského kraje, 1973. s. 3.

%1 GLATZ, Anton Cyril a kol. ABC kulturnich pamatek Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Panorama, 1985. s. 117.
Pyramida. Encyklopedie.

%2 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Zamek Doudleby — sylabus, sprava zamku, inv. & SPPOP-10.262 -
10.271

%83 YVOSAHLIK, Ales a LEJISKOVA-MATYASOVA, Milada. Stdtni zimek Doudleby nad Orlici. Pardubice:
Krajské stiedisko pamatkové péée a ochrany ptirody Vychodoceského kraje, 1973. s. 4.

84 GLATZ, Anton Cyril a kol. ABC kulturnich pamdtek Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Panorama, 1985. s. 117.
Pyramida. Encyklopedie.

%5 Generélni feditelstvi NPU, sbirka planii, Zamek Doudleby — sylabus, sprava zdamku, inv. &. SPPOP-10.262 -
10.271
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3.2.2 Vyvoj zamku Doudleby nad Orlici od konce druhé svétové valky do roku 2014

3.2.2.1 Sprava zamku Narodni kulturni komisi v letech 1949 - 1951

Zamek byl zestatnén zdkonem o revizi prvni pozemkové reformy ¢. 142/1947 Sb. a
odebran jeho pivodnimu majiteli MikulaSovi Bubnovi - Litic.?®® NKK ho oficialng pievzala
28. 9. 1949. Fakticky se ovSem nemohla ujmout jeho spravy, jelikoz okresni soud zajistil
mistnosti, kde bylo ulozeno vnitini zatfizeni ptivodniho majitele. Tato situace byla vyfeSena az
Vv poloviné roku 1950 a NKK zdmek skutecné pfevzala, ovSem ve znacné zchatralém stavu
(ptiloha 14). Zamek méla v planu opravit a nasledné interiéry vybavit kopiemi renesan¢niho

naibytku.287

Zaroven ale uznala, Ze zadmecky objekt s okolnimi stavbami ma kulturni i
hospodaisky vyznam a tézko lze oddélit tyto oblasti zeijmu.288 Do ptizemi se mél nastéhovat
Statni zemédé@lsky archiv z Nachoda a pii spravé objektt NKK i v nasledujici dobé

hospodafské budovy ¢astedné vyuzivaly Ceskoslovenské statni statky (dale jen CSSS).?*

Z mimotadnych oprav, které provedla technickd kancelat NKK do roku 1950 lze
jmenovat zaméteni skutecného stavu objektu, obnovu ¢asti Sindelovych stfech, odvodnéni
zatopené ¢asti sklepa a novy piivod elektrického proudu.290 V roce 1951 pak bylo vycisténo
nadvofi, odstranény draty ze vSech arkddovych sloupt, vycistény okapové roury, Gzlabi a

201 . . .
% ve stejném roce vznikl také

zahdjeny tesaiské prace spojené s opravou Sindelové krytiny.
navrh adaptace zamku. V ptizemi bylo pocitano s upravou tfech mistnosti vpravo od prijezdu
pro Statni zemédélsky archiv, dale zde mély byt dfevniky, obytné mistnosti s kuchynémi,
socidlni zafizeni pro navstévniky, pradelna, predsin, propaga¢ni mistnost a nakonec vlevo od

priujezdu kancelat s prodejnou vstupenek. V prvnim patfe mél byt vytvotfen prohlidkovy

% Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, zapis z kancelafe spravy statnich statkéi v Doudlebech nad Orlici
Vv fijnu 1949, bez inv. €.

STUHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947 - 1951. 1. vyd. Praha: Artefactum Ustav d&jin uméni
AV CR, 2004. s. 175. ISBN 80-903230-8-1

Planovaci referat NKK zatadil v ramci zabezpeceni nové pievzatych objekti nadplan, ve kterém bylo u Doudleb
pocitano s rekonstrukci Sindelové stfechy a vyména elektrické instalace v nakladu 900 000 Kc¢s.

Generalniho feditelstvi NPU, sbirka planti, Dokumenty po NKK, Koncept planu NKK

28 7astupci NKK 7adali, aby &asti objektu, které maji kulturni hodnotu a byly piidéleny Statnim statkim
(empirova klenuta brana s pfilehlym domem, $pychar), byly udrzovany v souladu s pamatkovou péci, aby jejich
vyuziti nepfesahlo podstatné dosavadni rozsah uzivani a aby Statni statky jednaly s NKK v pfipad¢ stavebnich
zmén nebo zmén ve zpusobu uzivani. Tyto pozadavky byly vSak Statnimi statky jednoznacné odmitnuty s
poukazem na pétilety plan.

Generalniho feditelstvi NPU, sbirka planii, Dokumenty po NKK, Zapisy ze schiizi NKK, bez inv. ¢&.

%9 UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947 - 1951. 1. vyd. Praha : Artefactum Ustav d&jin umé&ni
AV CR, 2004. s. 175. ISBN 80-903230-8-1

%0 Naklad na zaméfeni objektu Ginil 64 000 Ké&s (provedl Fotograficky tstav), na obnovu &asti dindelovych
stiech a odvodnéni zatopené Casti sklepa 166 959 K¢s a na novy piivod elektrického proudu 60 072 K¢s.

21 Oprava sindelové krytiny stala 86 289 Kés.
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okruh. V navrhu adaptace byly zejména feSeny zmény dveinich a okennich otvord, schodisté
a podlahy.” Dle plant NKK méla byt do konce roku 1953 provedena generdlni oprava
konstrukce krovu, obnova Sindelové krytiny, mély byt vyspraveny barokni omitky na vné&j$im
pruceli zamku, dodany nové Zlaby a o€iStény arkady. Dale mély byt hotovy piipravy k obnové
puvodni dispozice 1. patra zamku, ocistény a konzervovany fresky a Stukové vyzdoby.
Pocitalo se rovnéz s obnovou druhého renesan¢éniho schodisteé, odvodnénim nadvoii a asanaci
parku. Celkovy projekt NKK vyhledové po¢ital s obnovou renesanéniho stavu zamku.?*® Tato
myslenka byla v pfistich letech udrZzena, ovSem rekonstrukce trvala mnohem déle nez NKK

pléanovala.

3.2.2.2 Sprava zamku krajskym narodnim vyborem Vv letech 1951 — 1953

V téchto letech zacaly prace uvnitf zamku.”®* Nejdiive byla obnovovana pavodni
dispozice 1. patra. Ptfi snimani dodateéné pticky k zfizeni koupelny v lednu 1952 byla
objevena malba, ktera stylové odpovidala malbam odkrytym jiz v dobé druhé svétové valky
na stropech jinych mistnosti. Nasledn¢ bylo doporuceno celé odkryti malby a jeji zajié‘[éni.295
Pticky v chodbé¢ vedouci do kaple 1 v rohovém pokoji na stejné stran¢ zamku v 1. patie byly
rovnéZz odstranény. Zachody, které byly piistupné z galerie, byly zruSeny a dvete vedouci z
galerie zazdény. Cést stropu oznaéena na naértku byla velmi pokozena a hrozilo jeji z¥iceni.
Poruseni bylo pravdépodobné zplisobeno zatékénim stiechou. Odkrytim této Casti mél byt
zjiStén stav stropnich trdma. Po odstranéni pticek v obou mistnostech byly odkryty dalsi
nastropni malby. Nasledné¢ mély byt provedeny sondy i v dal$ich mistnostech a po skonceni

stavebnich praci mély byt nalezené malby odkryty a konzervovany. Z byvalé koupelny vedly

kromé¢ hlavnich dvefti jesté mensi dvete do vedlejSiho pokoje, které byly Zazdény.296

292 \/ navrzich jsou zakreslena nové okna, dvefe, pticky, socialni zatizeni s rozmisténim vybaveni, nové podlahy
a v nékterych mistnostech patra provedeni Stukovych stropt. Podrobné plany byly vypracovany na rekonstrukei
schodist¢ ve vychodnim kfidle, navrhy novych jednoktidlovych i dvoukfidlovych slohovych dvefi (jilmové
v ptirodni barvé, listy a klapacka ofechové nebo hruskoveé, kovani Zelezné s natérem tmavoSedou tuhovou
barvou), oken, stfe$nich vikyid po celém obvodu zamku a hlavnich vrat do budovy. Projekt asanace zamku
vypracoval Stavoprojekt Praha (Ing. arch. Josef Busek).

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Navrh adaptace ptizemi i patra zamku, Stavoprojekt Praha (Ing. arch.
Busek), prosinec 1951, bez inv. €.

2% plan byl sestaven v lednu roku 1950.

Generalniho feditelstvi NPU, sbirka pland, Dokumenty po NKK, Koncept planu NKK

294y prizemi bydleli v tuto dobu celkem 4 najemnici, byl zde dfevnik a v 1. patie byly vesmés jen skladiits,
mobiliare, spravcova kancelar a dilna femeslnika.

2% prijzkum provedl konzervator Dr. Jaroslav Helfert a zjistil, e malba zakryva pravdépodobné& celou plochu
zrcadla. Odkryta ¢ast ukazovala postavu Kristovu na oblaccich nesenych andilky.

2% Dyeini otvor byvalé koupelny do vedlejsi mistnosti byl oboustranng zazdén a v ziskaném prostoru v sile zdi
mél byt umistén hydrant ptistupny tapetovymi dviiky, zfizenymi V ptfepazce.
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Vzhledem Kk nedostatku feziva bylo vroce 1952 rozhodnuto o vyméné stiesni
Sindelové krytiny za krytinu z bobrovek a kvili vét§imu zatizeni muselo byt pii opravé krovu

. 297 1 C o : y « - 298
provedeno husté latovani.””" Uprava krovu a vyména krytiny zacala v ¢ervenci 1952.

Ve stejnou dobu v mistnosti vedle kaple v 1. patfe spadla ¢ast stropu. Jiz pfi odstranéni
pricky a koupelny byly viditelné znacné trhliny. Po odkryti stropni konstrukce bylo zjisténo,

ze celé konstrukce prohnila a cely strop musel byt tedy nahrazen novym.

3.2.2.3 Sprava zamku Statni pamatkovou spravou Vv letech 1953 - 1958

V letech 1953-1954 byly dale zesilovany stropni a vazebné tramy, krovové konstrukce
a vyménény vSechny zahnivajici ¢asti dfev. V nékterych mistech byly trdmy napadeny
dfevokaznou houbou a bylo nutné je vymeénit. Piisti rok mél byt dle planu strzen Sindel,
provedeno latovani a pokryti taskami. Vazba véze méla byt provedena do urovné hiebenu

stiechy, coz se ale pozdrzelo pro nedostatek potfebného dieva.

Zacatkem roku 1955 spadla omitka s malbou ve velkém séale severovychodniho narozi.
Skoda ziejmé& vznikla stalym zatékanim do stropli, zavinénym dlouho neudrZovanou
Sindelovou krytinou a nedostateénym vétranim pudy. Situaci musela byt ptizptisobena

probihajici oprava krovu a stropni konstrukce.?*®

Narodni archiv, Fond SPS, karton nezpr., sign. 30 Doudleby pam. zdmek rok 1951-1957

27 provedeni indelové krytiny nebylo mozné vzhledem k nedostatku feziva a z pohledu pamatkové péce nebyla
tato zména krytiny nevyhovujici, jelikoZz pivodni Sindelova krytina byla natfena ¢ervenou barvou. Pfedchozi
majitelé zfejmée dbali na konzervaci dfeva, ale také chtéli, aby stfecha vypadala jako z palené krytiny.

Ustni sdéleni dr. Imricha, byvalého kastelana.

Vzhledem ke zméné pouzité krytiny musel byt doplnén projekt rekonstrukce krovu a krytiny, ktery vypracoval
Stavoprojekt HK. Kvili vét§imu zatizeni krovu bylo nutné detailné vyfesit konstrukci pievislé stfechy nad
otevienou okruzni chodbou v zdmeckém nadvofti. Naklad na doplnéni projektu Cinit cca 5000 Kcs.

280pravy provedl Okresni stavebni podnik v Zamberku. Po odstranéni krytiny byl zji§tén skutedny stav
vazebnich trami a krovové konstrukce. VétSina vazebnich a stropnich tramt byla v mistech ulozeni do zdiva
zcela prohnila, nékteré i v celé délce. Ty byly nahrazeny novymi a nékolik dalSich se nastavilo platovanim.
Nekteré dalsi ¢asti krovové konstrukce bylo taktéz tieba vymenit. Cela stfecha jizniho traktu méla byt do konce
roku opravena a pokryta taskami.

2% Pii zabezpetovacich pracich na krovové konstrukei byla odkryta &ast mazaniny nad salem a vyjmut zéklop z
drazek tramid plivodnich renesancénich stropti. Tim bylo zjiSt€no, Ze nosné tradmy téméi v celé Sifce ramenati
uhnily a ztrouchnivély.

Pti opravéch se uvolnila ¢ast stropni omitky v severni ¢asti a velkd ¢ast malby byla zni¢ena. VSechny tlomky
byly ale sebrany a uloZeny ke konzervaci. Hrubozrnna omitka byla nanesena ve velmi silné vrstveé na jednoduchy
rost dievénych prutd, takze hrozilo nebezpeci, Ze i ostatni ¢asti stropu spadnou.

K porusenym stropnim tramtim byly pfiSroubovany z boku nové nosné tramky ulozené na obvodovych zdich. Do
krovu byla vlozena 2 vésadla s dvéma priavlaky. Do nich byly zachyceny vyztuzené stropni tramy. Strop byl jen
lehce zaklopen, aby vétranim mezistropniho prostoru bylo zabranéno pfipadnému pokracovani rozkladu starych
stropnich tramd.

Konstrukce krovii vyzadovaly po této udalosti rychlé dokonceni rekonstrukce a stejné tak vymeény krytiny,
jelikoz hrozilo nebezpeci, ze zatékanim by byly poruSeny i ostatni stropni konstrukce I. patra jako velky sal.
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V unoru 1955 probéhla kontrola movitého inventdie zamku. Bylo zjisténo Spatné
ulozeni predmétl, jelikoz zde bylo plno neodvezenych predméti n. p. Bazar a stale se
provadély stavebni upravy. Stejné jako i na jinych zamcich bylo nutné vytfidit bezcenné véci

a ziskat tak prostor pro hodnotny a uziteCny mobiliafr. 300

V dubnu roku 1955 byla tesarska prace vcetné postaveni zamecké vézicky dokoncena,
vnéjsi Casti sttechy byly pokryty taskami a z nadvofti byla pokryta stiecha zdpadniho kiidla a
cast kiidla jizniho a severniho. Zbytek byl stale pokryt Sindeli. Dokonceni stfechy vcetné
klempiiskych praci velmi spéchalo vzhledem k ohrozeni stropt. Zlaby a okapy byly jen uvniti
nadvoii a to ve velmi Spatném stavu, coz mélo byt rovnéz napraveno pfii oprave stiechy. Vné

budovy Zlaby nebyly viibec a mély byt ztizeny i s celkovym odvodem odpadnich vod.®

V roce 1955 bylo také zahdjeno konstruktivni zajiSténi, odkryvani od vapennych

natéril a restaurovani maleb na stropé v prvnim podlaZzi. Prace zacaly nejdiive ve velkém séle,

kde spadla omitka i s malbou ,,Certova svatba“.3%?

V roce 1956 méla byt dokoncena vyména krytiny hlavni budovy, vézicka a zajisténi

o v s , v - v- . f s , 4
stropu.303 Po skonceni této prace se mélo ptikrocit k asanaci levé Casti 1. patra zamku.®

Uvér na obnovu stie$nich konstrukci bylo nutné zvysit o ¢astku na zabezpe&eni stropnich konstrukei, tedy cca
100 000 K¢s. Ke stropiim bylo doporuceno provézt diikladnou dokumentaci vzhledem k vaznému stavu.

300 K revizi byly pouzity soupisy kmenového inventare z ¢ervna roku 1950 a z prosince 1953 a dalsi doklady o
eliminaci, odvozech apod. Bylo nutné znovu projit evidenc¢ni seznamy, jelikoz soupisové skupiny zapsaly i
bezcennosti.

0L Kviili zvysenym nepredpokladanym vydajiim na opravu krovu a stropti v tomto roce byla planovana ¢astka
140 000 K¢s zvysena o dalsich 50 000 Kcs.

%02 Nidklad restaurovani této malby ¢inil 40 280 K&s véetné 6% rezie CFVU. Malby byly restaurovany skupinou
umélct skladajicich se z J. Kréle, J. Némce a J. Kadery.

%% Na pracich pokracoval Okresni stavebni podnik v Zamberku a KNV odbor kultury na toto vyhranil 75 000
K¢s.

%% prace mély zacit od mistnosti sousedici s rizalitem, pres velky sal ke kapli a rekonstrukce mé&la byt provedena
podle schvaleného projektu. Vchody vedouci z ochozu do jednotlivych mistnosti byly opatfeny kamennymi
portaly profilovanymi podle vzoru portali umisténych v pfizemi a opatfeny novymi dubovymi jednokiidlovymi
dvefmi s zeleznym kovanim. Vnitini dvete mély byt rovnéz jednoktidlové, dubové avsak osazené do dievénych
zarubni. Dosavadni okna méla byt zachovana. Zaluziové okenice mély byt rovnéz ponechany, pouze poniéené
vyménény. Po skon€eni stavebnich uprav mély byt ve vymezené ¢asti zamku rekonstruovany malby.

Narodni archiv, Fond SPS, karton nezpr., sign. 30 Doudleby pam. zamek rok 1951-1957
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3.2.2.4 Sprava zamku krajskym narodnim vyborem a Krajskym strediskem statni

pamatkové péce a ochrany p¥irody v letech 1958 - 1989

V letech 1959-1967 byly v zdmku zrestaurovany vSechny zbylé nastropni malby s

antickymi, ndbozenskymi vyjevy a s baroknimi ernblémy.305

V roce 1960 provedl Statni tstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti v
Praze (dale jen SURPMO) projekt na dalsi apravy a rekonstrukce (pfiloha 15).306 Stim se
zaroven fesila otazka rekonstrukce barokizované fasady. Jeji stav byl v této dob¢ znacné sesly
a odpadavala od spodni pevnéjsi vrstvy renesancnich sgrafitovych omitek. Stav oken zejména

’ r v 7 v v © v ’ V. , 307
usazenych v kamenném osténi byl vétSinou velmi Spatny a musela se vyménit za nova.

Knavrhu vznikla technickd zprava, technicky popis vSech praci a vykres s
architektonickym feSenim (piiloha 16).3% V této véci oviem nebyl jednotny nazor mezi
zastupci SUPPOP v Praze a KNV v Hradci Kralové. Krajiti referenti se ptiklanéli k puristické
rekonstrukci ptivodniho renesan¢niho exteriéru s uplnym restaurovanim bohatého sgrafita, ale
narazely zde divody ekonomické. S tim ovSem od pocatku nesouhlasil vyznamny referent
SUPPOP Ing. arch. Bietislav Storm, jelikoz dle n& bylo venkovni sgrafito dobie
konzervovano pod omitkou pozd¢jsi barokizované fasady. Byl pouze pro restaurovani sgrafit
v nadvori.*® Mistni obyvatelé zastavali puristickou metodu.®*® Autor navrhu piipoustél, ze
uplna rekonstrukce vzhledu zamku do renesan¢ni doby by byla velmi efektni, ale vedle vlastni
nakladné prace na restaurovani sgrafit by byla také nutna obnova vSech renesanc¢nich motivi,
¢lankd, lunetové fimsy, velkych §titi, vikyiha atd. Proto se chtél v dohod€ s novym referentem

SUPPOP dr. Wagnerem piidrzet koncepce, ktera by spoéivala v ponechani barokniho vyrazu

% Technické zpevnéni stropi a obnovu $tukové vyzdoby provedli bratii Tomkové z Krajského ziizeni pro
obnovu a udrzbu Pamatek. Restauratorska prace byla provedena dvéma malifi a to V. Holubem a J. Kr¢ilem.
Malby byly restaurovany v mistnostech ¢. 35- 52. Bylo nutné odstranit vSechny bilé vrstvy, které ptrekryvaly
oramovana zrcadla a restaurovat malbu fresek. Dohromady bylo o€iSténo od zabileni 11 velkych oramovanych
zrcadel a 91 medailonkl a lunet. Tématu se podrobné vénovala Milada Lejskova-Matyasova ve své publikaci
z roku 1971.

VOSAHLIK, Ales a LEJSKOVA-MATYASOVA, Milada. Stitni zdmek Doudleby nad Orlici. Pardubice:
Krajske stfedisko pamatkové péce a ochrany pfirody Vychodoceského kraje, 1973. [8] s.

%% projekt vypracoval Ing. arch. Josef Busek.

%7 Oproti predchozim planéim bylo nyni rozhodnuto, Ze v patie se musi rovnéZ odstranit stavajici zni¢ena okna i
zaluzie, které byly v nékterych oknech usazeny. Nasledkem zvétSeni Sitky téchto oken pii novodobych upravach
se zhorsily jejich proporce. Pii ndvrhu novych oken se proto pocitalo s korekei dimenzi, zejména $irky.

%8 Vykresy fesi na viech pracelich navrh oken a fasadnich uprav. Zaklenky viech oken mély zistat v ptivodni
vysi a zmén rozmért novych oken mélo byt docileno pfizdénim Spalet a nadezdénim parapettl. Plany provedl
rovnéZ SURPMO Praha (Ing. arch. Josef Busek) a investorem byl KSPPOP Hradec Kralové.

%9 Dale uvadgl, e obnovené sgrafito zvenku by nemélo dlouhou trvanlivost a Ze u&eln&jii je obnovena
konzervace jeho ptvodnich fragmentt pod novou omitkou.

810 Obyvatelé¢ obdivovali &asti odhalenych sgrafit a nechtdli pfipustit Z4dné jiné feeni, ani ekonomicky
vyhodnéjsi a mozna i z hlediska moderni pamatkové péce spravnéjsi.
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v charakteristickych architektonickych ¢lancich (hlavni fimsa, $tity, vikyfe, narozni bosaze,
kominové hlavy, omitkové kordonové fimsy) s nezakrytim nékterych znakl renesance, které
by nebylo spravné potlacit (kamenna osténi oken, dvefi, hlavni vstupni portal, okenni mftize,
puvodni kamenné nadokenni fimsy atd.). Dochované sgrafito mél v planu zpevnit,
konzervovat a znovu pokryt fasadni omitkou.?™ Zakladni t6n fasadni omitky mél byt krémove
bily, narozni bosdze, fimsy a okenni Sambrany nazelenalo-Sedozluté, ptizpisobené barve
puvodniho pouzitého piskovce. Piskovcova bosdz hlavniho portdlu méla byt ocisténa od
natéri na ¢isty kamen.

Nakonec o zptisobu rekonstrukce fasady v zaid 1960 rozhodl Cesky fond vytvarnych
uméni (dale jen CFVU), ktery po prohlidce zamku uméleckou restauratorskou komisi
doporucil Krajskému pamatkovému stfedisku v Pardubicich celkové restaurovani sgrafita,
jelikoz bylo pod omitkou zachovalé v piivodnim stavu a je historicky hodnotné. K samotnému

restaurovani ovSem bylo pfistoupeno az o par let pozdéji.

Ve stejném roce piipravila Koordina¢ni komise pro KNV a MSK navrh na vyuZiti a
instalaéni zaméfeni statnich hradl a zamkd. Ramcovy plan kulturniho vyuziti navrhl
Vv Doudlebech vstupni expozici, kterd se méla vénovat vychodoceskému (vambereckému)
krajkafstvi. V interiérové instalaci pak méla byt instalovana expozice k vyuZziti krajky
v minulosti s vyuzitim portrétd, Sat, bytového zatizeni apod. Expozice méla vzniknout ve
spolupraci s Uméleckoprimyslovym muzeem v Praze, narodopisnym oddélenim Narodniho
muzea a méla dopliovat vystavu krajkarstvi ve Vamberku. Ptipravy K jejimu otevieni mély
byt dokonéeny do roku 1964, kdy méla byt dle planu 1 dokoncena generalni oprava zamku.**?
O rok pozdgji se Koordinaéni komise vélenila do SUPPOP, které ale myslenku pievzalo a

navrhovalo KSSPPOP v zamku instalovat expozici vambereckého krajkatstvi.®**

V druhé polovin€ roku 1962 byl pfipravovan rozpocet na restaurovani sgrafit pod

315

arkadami v 1. patfe vnitiniho nadvoii zdmku.”™ Zde sgrafito tvofi naro¢n¢ bohatou vyzdobu s

31 Uvazovalo se také o ukizce malych fragmentii piivodniho sgrafita na vychodnich bocich obou rizalitii ve

vyiezech v nové omitce.

%12 Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, Projekt na rekonstrukci barokizovanych fasadnich, Ing. arch. Busek,
biezen 1960, bez. inv. ¢.

13 Jelikoz mezitim v ramci provadéni decentralizace byly pamatkové objekty pievedeny do spravy okresnich
narodnich vybort, byl vSechen material projednan na zvlastnich poradach v jednotlivych krajich.

$Generalni teditelstvi NPU v Praze, sbirka planii, Pisemnosti po Koordina¢ni komisi, bez inv. &.

315 Rozpotet schvalila restauratorska umélecka komise pii Vytvarné sluzbé CFVU v celkovém nakladu 38 690
Kés (i s 6% rezii CFVU) a investorem byl KNV Pardubice. Restauratofi z CFVU byli vybrani: ak. soch. A.
Altmannova-Viskovska, D. K¥icka, M. Kolaf a V. Tursky. Hospodaiska smlouva na celkem 250 m? byla sepsana
Vv ¢ervenci 1962.
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ruznymi motivy v horizontalnich pasech. Horni ukonceni tvoii lunety s bohatymi figuralnimi
a zvifecimi motivy. **® Sgrafito bylo znegiiténo, popraskano, odlupovalo se a jeho povrch byl
zvétraly a zpraskovatély. Strop byl asi z jedné tfetiny otlucen kvilli jeho opravé. Samotné
restaurovani bylo realizovano béhem roku 1963. Restauratorska zprava obsahuje obecny
popis sgrafita, jeho stav pied restaurovanim a postup prace. s Stény byly ocistény, omyty a
povrchové zpraskovatélé vrstvy byly odstranény. Povrch musel byt zpevnén a nasledné se
ptistoupilo k rekonstrukci velkych chybéjicich partii. Mensi destrukce byly vytmeleny. Po
dikladnych retuSich a kone¢ném barevném sjednoceni byl proveden celkovy konzervatorsky

postiik. Ve zpravé jsou zaznamenany pouZité materialy a nechybi ani fotodokumentace.*®

Pii probihajici generalni opravé zdmku byl sepsdn na konci roku 1963 Krajskym
ziizenim pro obnovu pamatek v Nachod¢ dil¢i rozpocet na piipravovanou rekonstrukci stropti
komnat.®*® Prace zahrnovaly sejmuti pivodnich Stukatérskych prvki, vybourani stropni
konstrukce vadnych stropii, nové stropni konstrukce dle puvodniho provedeni, vybourani

cihelné fimsy vcetné Stukatérského opracovani, sejmuti n¢kolika vapennych starych vrstev

18 KNV se po poradé se Statnim ustavem pamatkové pée v Praze stanovil CFVU pro restaurovani sgrafit
metodu pfevazné konzervacni, tedy s ponechanim i sgrafitovych partii z 19. stoleti. Tato zasada odpovidala
tehdejSim nazorim v pamatkové péci i ekonomickym hlediskiim. Zejména nemélo dojit k ijmé na estetickém a
pamatkovém pusobeni sgrafit jako celku. KNV si byl védom, ze cela akce byla sledovana Sirokou vefejnosti a
mél jako investor zajem na tom, aby prace na sgrafitech byly po pamatkové, umélecké i femeslné strance
provedeny kvalitné.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK 185. 37

17 Sgrafita restaurovali sochafi V. Hlavaty, A. Titéra, A. Viskovsk4, J. Vitvar, Kodym a Picha. Pavodni
renesancni sgrafito z konce 16. stoleti je na hrubém piskovém podkladu v pfirodni barvé pouze utazena vapenna
omitka. Sténa, na které bylo sgrafito restaurovano, je mirné zvinéna. Sgrafito bezpochyby pochazi od Vlacha
Gozziho, ktery ve stejné dobé pracoval na blizkém Potstejné. Sgrafito proslo né€kolika etapami oprav. Posledni z
nich provedl v roce 1885 malit Kirchner, pii které sgrafita nejen restauroval, ale nékterd i nové vytvofil.
Konkrétné nejhotejsi pas lunetovych sgrafit s ornamentalni, kvétinovou a figuralni vyzdobou ma na rozdil od
renesan¢ni techniky podkladovou vrstvu z jemného tmavé zabarveného Stuku. Bild vrstva, urcujici kresbu,
obsahuje vedle vapna jesté pievazné mnozstvi sadry. Jedna se tedy na rozdil od renesanéni ¢asti o zcela jiné
pojeti vytvarné i materialové.

Sgrafita byla znecisténa prachem a koufem z kominl a osvétlovacich petrolejovych téles zavéSenych na
sgrafitové sténé. Zejména v mistech sadrovych vrstev bylo viditelné popraskani, lasy, vrstvy sadry se loupaly a
jejich povrch byl zvétraly a zcela zpraskovatély. Strop byl asi z jedné tretiny otlucen pfi jeho opravé. Pfi tomto
zasahu bylo sgrafito zna¢n€ znecisténo cementovym Stukem a cementovou vodou. Sgrafito chybélo v mistech
dodatecné¢ zazdénych oken, v nové vsazenych 4 kamennych osténich a ve zna¢né mife bylo otlucené. Cela
plocha sgrafitové vyzdoby byla poskozena zatlu¢enymi skobami, $paliky ve zdi a zasekanou elektrifikaci.

V prvni fazi restaurovani byly ze stén nejdiive vyjmuty vSechny neptivodni prvky, jako skoby, Spaliky, kladky
atd. Nasledné byly stény ociStény od prachu a mnohaletych nanost necistot. Dale byly omyty a povrchové
zpraskovatélé vrstvy odstranény. Po zpevnéni povrchu a ptitmeleni nepevnych narusenych casti bylo pristoupeno
k rekonstrukci velkych chyb¢jicich Casti. Nejdiive byla mista natazena hrubym Stukem, déale jemnéj$im a
nakonec kletovanou vapennou vrstvou. Podle zbyvajicich ptivodnich ornamenti byly zhotoveny frotaze, na
jejichz zakladé byla do mirn¢ zatazené omitky vyryta sgrafita. Mensi destrukce byly vytmeleny, lasy a trhliny
zaceleny. Po dikladnych retusich a kone¢ném barevném sjednocenim restauratorskych etap byl proveden
celkovy konzervatorsky posttik.

318 Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢. RZ RK 184. 37

%19 Jednalo se o komnaty & 35-39 a celkova astka na rekonstrukci méla byt celkem 101 282,70 K&s. Investorem
bylo KSSPPOP. Projekt na tuto akci rovnéz provedl Ing. Busek.
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omitky na profilovych fimsach komnat, doplnéni zdiva fims, nové vytazeni fims, nové
provedeni Stukatérské vyzdoby s pouzitim ptavodnich prvki a doplnéni novymi a oprava
Stukatérskych vyzdob podhledi stropti. Do konce roku 1963 doslo také na prozatimni

rekapitulaci stavebnich naklad.**°

V ramci generalni opravy zamku muselo dojit také na upravu zdmeckého parku, ktery
byl ve velmi zanedbaném stavu. V listopadu roku 1964 bylo nejdtive provedeno sadovnické

zamé&feni porostil v parku, jejich identifikace a inventarizace.®*

Porosty byly ptehoustlé,
prestarlé a chaotického charakteru. Travnikové plochy luéniho charakteru se neoSetiovaly.
Piistup k zamecké bran¢ vedl pfes neupravenou cestu, kterou pouzival Vyzkumny ustav
zivo€i$né vyroby, stejné tak jako vyuzival hospodaiské budovy, které stoji v sousedstvi parku.
Nebylo tedy mozné zabranit jizdé¢ dopravnimi prostfedky pies park. Proto muselo dojit ke
zpevnéni cest. Parkové cesty byly misty zarostlé kfovinami nebo zatravnéné, dalsi useky byly
blativé a nestejné Siroké. Napii¢ parkem bylo ve stejném roce vedeno vodovodni potrubi.
Asanace méla byt provedena v nejblizsi dobé alesponi v mistech, kde se daly zachranit cenné

dieviny, které jests v parku zbyly.*??

V roce 1964 doslo na prvni restaurovani vnéjSich sgrafitovych fasad, konkrétné jizni a
vychodni strany fasady (ptiloha 17).323 ProtoZze se jednalo o vyznamnou akci, byly v
piedchozim roce na zaklad¢ usneseni Statniho Ustavu pamatkové péce provedeny na severni

fasadé zkousky, podle kterych byl dohodnut postup prace a technika.*?* Sgrafita byla nejdiive

%20 Stavebni naklady na rekonstrukci zamku do konce roku 1963 dosahly ¢astky 2 063 097,52 Kés.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, Generalni oprava zamku, inv. &. D21

%21 Zaméfeni, identifikaci a inventarizaci objednalo KSSPPOP Pardubice u Sadovnického stfediska (oddgleni
zahradni architektury) v Lednici na Morave.

%22 \/ sadovnickém zaméfeni byly uvedeny nalety, seznam devin k vykaceni a navrhované dosadby.

Generalni feditelstvi NPU v Praze, sadovnické zaméfeni porosti zameckého parku — identifikace a inventarizace
zeleng, listopad 1964, bez. inv. ¢.

%23 Restaurovali ak. sochafi Aloisie Viskovskd, Josef Vitvar, Vaclav Hlavaty z CFVU. Celou akci mélo na starost
Krajskeé zfizeni pro obnovu pamatek Nachod.

%24 Jednalo se o provedeni n&kolika zkousek v mistech zni¢enych lunet v oblasti okolo oken, kde byla piivodng
kamenna renesancni osténi. Zkousky byly provedeny rtiznym druhem Srafovani, opakovanim nékteré¢ho
ornamentu zachovalé piivodni lunety a to opét n¢kolika zptisoby a ilusivnim naznakem ornamentu. Mista okolo
oken byla dopliiovana sgrafitovym kobercem a obrysy osténi byly zakresleny vyrytim do omitky. Hruba
Skraband omitka byla ponechéna v rozsahu kamennych osténi, aby naznacCovala jen v obryse staré omitky
zachované osténi. V kvétnu 1964 byly tyto zkousky zkolaudovany a byl dohodnut postup prace a technika.
Lunety mély byt citliveé, naznakové dokomponovany. Zptisob Srafovani se nakonec ukéazal jako nespravny a bylo
od n¢ho upusténo jak v piipadé lunet, tak i v okoli oken. Koberec sgrafita mél byt tedy dotaZen i pfes mista
byvalych osténi oken, kde sice nikdy nebyl, ale vzhledem k celkovému vytvarnému 0céinku tak fasdda méla
zUstat ve svém celku jednotna. Osténi méla byt vyznacena jen uzkou obrysovou linkou kolem oken.

Vice k tématu: VOSAHLIK Ale§, Prizkum vnéjsich fasad statniho zamku v Doudlebdch nad Orlici. Zprava
pamatkové péce 1966/26, str. 175-181.

Postup praci: Sgrafita byla nejdiive mechanicky ocisténa, omyta a zpevnéna hydratovymi postiiky do té miry,
aby bylo mozné provadét restauratorské prace. Nasledovalo lehké omyti a dokomponovani sgrafitové kresby
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mechanicky ociSténa, omyta a zpevnéna. Nasledn¢ byla na rozsahlych mistech
dokomponovana sgrafitova kresba a zachovalé¢ Casti sgrafit byly vytmeleny a barevné
retusSovany. V mistech byvalé lunetové fimsy bylo nutné provést rozsahlou dokresbu, jelikoz
zbyly jen fragmenty (ptiloha 18).325 Kolaudace praci probé¢hla v srpnu 1965. K postupu
restaurovani byly vzneseny jisté vyhrady, které mély byt v dalsi etapé restaurovani fasad

. 326
odstranény.

Dalsi restaurovani se tykalo vSech casti sochaiské vyzdoby vstupni brany do aredlu zamku,
které probéhlo v priibdhu roku 1965 a protihlo se dubna nasledujiciho roku.**” Sochaiska
vyzdoba byla kviili celkovému statickému zajisténi brany jiz pted nékolika lety sejmuta a pii
tom doSlo kjejimu poskozeni. V restaurdtorské dokumentaci byl zaznamenén stav pted
restaurovanim a postup praci. VSechny c¢asti byly ocistény, prasklé kusy scepovany,

zatmeleny a chybgjici asti dotvoreny. Nakonec byla provedena barevna retus.*?® Prace byly

vyrytim do omitky, ktera byla pfipravena s draténou konstrukci z barevnych kovt. Nova omitka byla zvinéna
tak, aby korespondovala s piivodni fasadou. Zachovalé ¢asti sgrafit byly vytmeleny. Zvétralé a necitelné vapenné
intonako positivu bylo zvyraznéno hustym vapennym mlékem, které bylo vetfeno do pori omitky. Poskozené
rezné ¢asti negativu byly dotmeleny a barevné vyretusovany.

%25 \/ mistech byvalé lunetové fimsy s perlovcem a $neky bylo nutné provést dokresbu oblouk lunet, protoZe z
celkového poctu puvodnich lunet zbyly jen fragmenty. Vlastni lunety, perlovec a $neky pod perlovcem byly z
velmi chatrného, Sedého, zvétralého materialu a jiz kratce po svém vzniku pro svou mékkost omitka trpéla
povétrnosti a musela byt opravovana. Tato jiz v renesanci rekonstruovana mista byla dobfe zachovana a od
puvodniho pasu se podstatné li§i barevnosti i vytvarnou strankou. K chatrnosti Sedého materialu pouzitého na
lunetovém pasu doslo proto, Ze renesancni stavitel chtél dosahnout odlisné barvy tohoto pasu — Sedive, a tak byl
Stuk pribarvovan dfevénym uhlim. Bylo ho ale pouzito mnohem vic, nez mohl vapenny material udrzet. Nejdiive
byla dtkladné proinjektovana a zpevnéna vapennymi postfiky zachovald sgrafita. Nasledn¢ byly doplnény
chybéjici casti i celé lunety novym materidlem v kombinaci s difevénym uhlim tak, aby barevnost odpovidala
puvodnimu materialu. Poté bylo pfikroceno k rekonstrukci chybéjicich Casti na zakladé frotazi. Na negativu
podkladu byly ponechany drobné skvrny z bilého vapenného intonaka, aby bylo pfi peclivéj$im pohledu patrné,
ze sgrafito bylo noveé dotvoreno. Pivodni zbytky vapenného intonaka byly oziveny hustym vapennym mlékem.
Po celé plose jizni i vychodni fasady byl u¢inén postiik silikonovym lakem.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK 187. 38

%28 Kolaudace se ziéastnili Dr. Jaroslav Wagner (SUPPOP Praha), Jifi Refucha, Fr. Curda (KSP Pardubice),
Viskovska, Kiicka, Kolaf, Vitvar, Tintéra a Smetanka (CFVU), Doubek (KZPOUP Néchod) a Kaspar (sprava
zamku).

Vytvarny raz nové rekonstruovanych sgrafit byl ovlivnén pfipravenym a rovnomérné rozvrstvenym
jemnozrnnym podhozem, takze bylo docileno nezadouciho ucinku. Proto bylo doporuceno, aby pfi dalSich
rekonstrukcich byla podkladova vrstva vytvarena s hrubsi zrnitosti. V dalsi etapé mél byt pro podkladovou
vrstvu zvolen vhodny pisek, ktery by plnil pozadavky spravné struktury a barevnosti. Zptisob restaurovani lunet,
pfi kterém byla zvolena metoda odliSeni novych lunet od ptivodnich pomoci jiného zplsobu zpracovani
podkladové vrstvy a ¢aste¢né€ rozruseného obrysu, byla komisi shledana za spravnou.

7 yyzdoba brany pochazi pravdépodobné ze dvou obdobi. Starii je stiedni znak s korunou , postranni koule
jsou mladsi. Znak ma barokni tvaroslovi, ale ozdobné vazy jsou empirové. K domnénce ptispiva i rozdilnost
pouzitych piskovcid. Prace provedli akademicti sochafi Aloisie Viskovska, Josef Vitvar a Josef Smetanka.
Restauratorska zprava pochdzi z kvétna roku 1966.

%28 Pti sundavéani vyzdoby z brany a ziejmé i diive doslo k uraZeni a zniSeni n&kterych asti, tedy plamenu vézy,
ucha vazy, ¢asti erbu, vrcholovych dili koruny, rozséhlé ¢asti voluty erbu, akantovych listl atd. VSechny ¢asti
kamenné vyzdoby byly mechanicky poskozeny popraskanim, byly pokryty mechem a liSejnikem. Kamen byl
zejména ze severni strany znacn¢ rozruSen povétrnosti. Pfed restaurovanim muselo nejdiive byt upfesnéno
puvodni osazeni vsech kust plastické vyzdoby na brané a jejich vyrovnani. Dale byly odstranény veskeré

vvvvvv
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zkolaudovany zaroven se zrestaurovanou ¢asti severni fasady zamku a malbami v prvnim
¥ v 329 w7 ;o7 r ’ r ’ v r
patfe v cervnu 1966.™ Dalsi kontrola restaurovani fasdd na severni a zapadni stran€é zamku

probé&hla v ¥jnu roku 1966 a prace byla kladn& vyhodnocena.**

V cervenci roku 1966 byl k nutné rekonstrukci zdmeckého parku vypracovan projekt

s vykresy, technickou zpravou a rozpo¢tem. Samotné prace trvaly az do nasledujiciho roku. 3!

V roce 1967 byli restaurovani dva kamenni Ivi na brané do parku a plasticky zdobeny
kamenny portal pii vstupu do zamku.*¥ Restauratorskd dokumentace obsahuje popis, stav
pted opravou a postup praci na kamenném portale. Prace spocivala hlavné v sejmuti vSech

wevr

pozdéjsich natérd, tektonickém zajisténi, zpevnéni, dotvoreni chybéjicich ¢asti, vytmeleni

Veétsi chybéjici ¢asti byly doplnény prirodnim kamenem a sochafsky dotvofeny na misté. Poté byla provedena
celkova retus vSech drobnych poskozenych mist a nasledné lokalni barevna tprava zejména na novych ¢astech.
Na zavér byla provedena celkova konzervace.

9 Kolauda¢niho Fizeni se zudastnili Ing. Slavikova, Alexandra Kubinova, Josef Krejcar (viichni za KPS
Pardubice), Antonin Doubek (za dodavatele KZPOUP Nachod), Miroslav Kolat a Vlastimil Berger (za CFVU,
Praha), Aloisie Viskovska, Josef Vitvar, Alois Tintéra, Josef Smetanka a Vaclav Hlavaty (restauratofi sgrafita),
Vaclav Holub a Krcil Josef (restauratofi malby). Sochaiska vyzdoba brany a malby v prvnim patfe byly
zkolaudovany bez pfipominek. Prace na sgrafitu severni strany byly provedeny v souladu s ptfedchozimi
pfipominkami pamatkovych organd, které vyplynuly z dil¢i kolaudace jizni fasady tykajici se hrubosti
podkladové vrstvy. Komise doporucila dil¢i fakturaci 65 000 K¢s z celkové ¢astky 149 990 Kcs.
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%30 Restaurovani op&t provadéli ak. sochafi Viskovska, Tintéra, Hlavaty, Smeténka, Vitvar. Prace byly provedeny
dle komise velmi citlivé a kvalitné. Byl také uznan pozadavek restauratorti na zvyseni honorafe.
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%1 projekt vypracoval Stavoprojekt Hradec Kralové (Zeman L.) na zékladé objednavky KSSPPOP Pardubice.
Park z ¢asti obklopovaly provozni prostory a budovy Statniho vyzkumného tstavu pro chov prasat. Celkova
kompozice parku byla narusena nevhodnymi zasahy v okoli parku, zejména pozdéji vystavénou Zelezni¢ni trati.
Pavodni skupiny stromt, keiti a soliternich exemplaiti tvofily nasledkem dlouhodobé zanedbané udrzby
pievazné jeden srostly celek, ktery byl dale prorostly mnohaletymi nalety riiznych dfevin. Tim trp€ly zejména
dfeviny, puvodn¢ komponované jako piedsadby nebo solitery. Pavodni koncepce byla také ovlivnéna
dosadbami. Dle navrhu mél byt vzhled parku vracen do podoby pfirodné krajinaiského slohu, ve kterém byl
zaloZen, s mirnym naznakem uspofadani piskové plochy tésné¢ okolo renesancniho zdmku. Nékteré naletové
vzrostlé dieviny mély byt vyuzity jako kryci zelen hospodaiskych budov a prostor v okoli, trati apod. Nové
navrzené vysadby dievin mély po svém vzrustu zakryt tato zafizeni a izolovat od vnitinich ploch parku.
Navrzena sit’ parkovych cest byla feSena dle dochovanych naznakt bud’ v terénu, nebo podle map a obrazt. Na
zadost investora byla do projektu zahrnuta oprava opérné zdi na severovychodni strané pozemku.

Rozpocet zelené a sadové cesty byl odhadnut na 153 501 Kcs, na oploceni a zdi 69 639 Kcés, na vytyCeni
stavenisté¢ 500 K¢s, na nepredvidatelné naklady 2 240 K¢s a na projektovou dokumentaci 16 454 Kcs. Celkovy
naklad asanace parku byl odhadnut na 242 334 K¢s, nakonec ale dosahnul 300 000 K¢&s.

Generalni feditelstvi NPU v Praze, sbirka pland, rekonstrukce zameckého parku — vykresy, technicka zprava
(Stavoprojekt KPU Hradec Kralové(, éervenec 1966, bez inv. &.

%32 \/ beznu roku 1967 byla sepsana hospodaiska smlouva. Dodavatel byl jako obvykle v této dob&é CFVU.
Rozsah prace zadané k portalu je ziejmy z restauratorské dokumentace. V pripadé lvii mélo dojit k sejmuti
veskerych mechl a liSejnikt, necistot, dokomponovani chybéjicich ocast, vytmeleni veskerych poskozenych
Casti, spar a prasklin, celkové retusi a postiiku silikonovym lakem. Honoraf za portal byl smluven na 10 000
K¢&s, za lvy 5400 K&s (plus rezie 6% CFVU 924 K¢&s), celkem tedy 16 324 Kés. Po dokon&eni praci restauratofi
pozadovali za viceprace 2 500 K¢&s nad ramec smlouvy.
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spar a prasklin, celkové barevné retusi a konzervovani kamene.** V gervenci byla prace bez

o . . 334
pfipominek zkolaudovana.

4

Od jararoku 1967 pokracovalo restaurovani sgrafit na posledni ¢asti fasad zamku,
tedy v piizemi vnitiniho nadvoii spoleéné s kamennymi osténimi oken a dvefi.**® Sgrafita
méla byt dle zaméru jako v pfedchozich piipadech ocisténa a zbavena nevhodnych
neptvodnich doplikl. Veskeré spary, praskliny a odfend mista mély byt doplnény a chybéjici
mista rekonstruovana. Celé sgrafito mélo byt barevné sjednoceno a zakonzervovano. V zafi
6

byl jesté proveden priizkum sgrafit, na zakladg kterého byl pozménén restauratorsky zamér. >

Samotné prace se protahly do roku 1969.

%33 Restaurovani provedli ak. sochafi Aloisie Viskovska a Josef Smetanka. Plasticky zdobeny kamenny portal
pochazi pravdépodobn¢ z doby pozdné renesancni nebo rané barokni. Po celé plose je zdoben bosdzemi, dvéma
polosloupy s hlavicemi. V horni €asti je portal zakoncen bohaté profilovanou fimsou a podstavci se Siskami
zapusSténymi do zdiva. Stfed portalu tvofi znak s plastickou vyzdobou, kterou nebylo mozné ptresn¢ identifikovat.
Na pravé stran¢ je znak, jehoz vyzdoba byla jiz v barokni dob¢ piesekana, takze zlstala pouze zdrsnéna plocha.
Po levé strané portalu je znak s trubkou. Nad portalem je kamenné osténi okénka, které piivodné ziejmé slouzilo
pro obraz. Cely portal byl nékolikrat pfetien druhotnymi vesmés vapennymi natéry a byl poskozen zvétranim
materialu predev§im v partiich fims a na frekventovanych mistech byl silné poskozen mechanicky. Nejvice
utrpély drobné partie, jako urazené rohy, bocni ¢asti, otvory po riznych opravach (osvétleni, zavory, zvonek
apod.). Obé hlavice byly silné zvétralé a stiedni znak portalu byl z vétsi ¢asti odsekan pro zavéseni lucerny a
zavedeni elektrického proudu. U obou postrannich znakli chybély velké casti a téméf cela Siska chybéla. Portal
byl nejdfive opatrné omyt a postupné byly mechanicky sejmuty veskeré natéry az na pivodni Cisty kdmen.
Uvolnéné ¢asti byly zajistény médénymi kramlemi a cepy. Poskozené a chybéjici ¢asti byly vysazeny ptfirodnim
kamenem na médéné Cepy a domodelovany na konstrukci z médénych drati. VSechny nevhodné upravy byly
odstranény. Fragmenty kamenné Sisky na podstavci byly domodelovany a osazeny na pivodni misto. Kamenna
osténi slepého okénka umisténé¢ho nad portalem byla citlivé restaurovana a drobné Casti rekonstruovany. Cely
portal byl lokalné¢ barevné sjednocen a konzervovan silikonovym lakem. Restauratorskd zprava pochazi
Z Cervence roku 1967.

%4 Kolauda¢niho Fizeni byli pfitomni za KSPPOP A Kubinové, za CFVU V. Berger, P. Lorek, restauratofi A.
Viskovska, J. Vitvar, Smetanka, Hlavaty a za spravu zdmku Kaspar.
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%3 \/ bieznu roku 1967 byla sepsana hospodaiska smlouva na restaurovéani figuralniho a ornamentalniho sgrafita
a 18 ks kamennych osténi oken a dvefi ve vnitfnim nadvofi v pfizemi. Sgrafita méla byt stejné jako
Vv predchozich piipadech ocisténa, zbavena veskerych nevhodnych doplikid a druhotnych kovovych skob, haka
apod. V misté portalu bylo nutné z velké ¢asti provést jeho rekonstrukci. Chybéjici a poskozena mista méla byt
doplnéna pivodnim ornamentem. Stejn¢ se mélo postupovat v mistech, kde byly sejmuty druhotné kamenné
fimsy. Veskeré spary, praskliny, odfena mista, otlucené ¢asti mély byt doplnény. Nakonec mélo byt celé sgrafito
barevné sjednoceno a zakonzervovano. U kamennych osténi bylo nutné provést bézné restauratorské a
konzerva¢ni ukony. Praci byli povéteni opét ak. sochaii Aloisie Viskovska, Véclav Hlavaty, Josef Vitvar, Alois
Tintéra, Josef Smetanka. Za restaurovani a rekonstrukci sgrafit byl smluven honorai 57 000 K¢s, za kamenné
osténi 13 500 K¢s (+ 6% rezie 4 230 K¢s), celkem 74 730 Kcs.

%% pii prizkumu bylo zjiténo, Ze z odkrytych pivodnich sgrafit se zachovalo velmi malo. Vétsina byla piekryta
sgrafitem z 19. stoleti a novodobym sgrafitem. Z toho divodu méla byt ptivodni sgrafita ociSténa, konzervovana
a mirn€ doplnéna. Sgrafita 19. stoleti a novodoba méla byt v mistech, pod nimz se dochovalo plvodni, sejmuta a
odkryté renesanéni sgrafito restaurovano. V mistech, kde se nedochovalo pliivodni sgrafito, mélo byt novodobé
sgrafito povrchové upraveno tak, aby s ptivodnim sgrafitem tvofilo jednolity celek. V nékterych lunetach z 19.
stoleti byly kresleny do celkového pojeti nezapadajici masky, které bylo tfeba odstranit a nahradit analogiemi
prevzatymi z hlavniho pruceli. Vybrat tyto kresby v lunetach méli restauratofi.
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V roce 1968 krom¢ restaurovani sgrafit byly provadény dalsi opravy nadvoii. Jako
hlavni Ize jmenovat vybourani keramické dlazby, tpravu terénu, nové dlazby, vybourani
vyklenku pro rozvodovou skiin, ¢isténi a oprava arkad, sloupti, patek a lunet, komind, praci
zame¢nickou, sklenafskou a kamenickou atd.**" V roce 1969 prace pokracovaly zejména
uvnitt zamku a jejich rozsah byl velmi Siroky. Mimo jiné byly rekonstruovany stukové omitky
uvnitf zamku, které byly upraveny na kletované, dale dvete, kovani, okna, parkety a dlazby.
%8 Dale byly opraveny dal§i &asti stiech, krovu, kominy a byly provedeny i prace
klempifské.339 Ve stejném roce bylo také ptistoupeno k obnové sgrafit na kominech, které¢ zde
puvodné rovnéz byly. Touto rekonstrukci méla byt z hlediska pamatkové péce docilena

planovana koncepce zamku. Prace na kominech byly dokonceny a zkolaudovany na

konci roku 1970.34

Po mnoha letech probihajici generalni opravy zamku mohlo KSSPPOP konecné také
pfipravit prvni expozici pro ndvstévniky. ProtoZze se na zdmku dochovalo velmi malo
puvodniho mobilidte byvalych majitelt, byla jiz v priabéhu 60. let pfijata koncepce
vybudovani instalace muzejniho typu, opirajici se predevSim o vystavy piipravené

Uméleckoprimyslovym muzeem a prilezitostné doplnéné obrazy a nabytkem z okolnich

%7V listopadu 1968 ¢inil naklad 41 594 K&s za bourani konstrukei (vybourani keramické dlazby pod arkadami,
vybourani vyklenku pro rozvodovou skiin), zemni prace (urovnani terénu pod dlazbou), konstrukce zdéné
(plentovani zdiva, hrubé zaplnéni ryh pro elektro), uprava povrchd (hladka Stukova gletovana omitka stén
schodisté ¢. 34 a na ryhach po elektru), podlahy a dlazby (betonovd mazanina pod dlazby- arkady), ostatni
konstrukce (vyc€isténi budovy), Gprava dveii do otvoru €. 34 s vyrobou nadsvétliku, Cisténi a oprava arkad,
slouptl, patek a lunet, prace zamecnicka, sklenarska, kamenicka a udrzba komint. V prosinci 1968 udrzba 3
komintl, oprava krytiny a garaze Cinila naklad 7 212 K¢s, dalsi bézna udrzba ve stejném mésici stala 9 300 Kcs a
49 627 K¢s bylo zaplaceno za bourani konstrukei (sejmuti novodobych omitek), Gipravy povrchi (pfichyceni a
oprava stavajicich omitek, doplnéni Stukovych omitek), ostatni konstrukce (leseni), upravy pro elektroinstalaci,
zaciStovani omitek, stéhovani depozitaie, tesate, truhlare (dvoukiidlova dubova vrata), malife a sgrafita.

%38 Kovani bylo vyrobeno Zelezné, pozinkované jako kopie renesanéniho. Dveie byly nékteré zachovalé a nékteré
byly vyrobeny nové. Okna byla v celém objektu nahrazena novymi kopiemi ptvodnich oken, s upravou
odpovidajici potiebam udrzby a uklidu. Byla vyrobena z dubu, zdvojend, s vnéjsi ¢asti délenou s vnitfnim
zasklenim v celé plose. Podlahy byly v n€kterych mistnostech pouze opraveny a za zcela zniené byly poloZzeny
nove.

%39 Celkem Krajské zafizeni pro obnovu a udrzbu pamatek Nachod vyfakturovalo Krajskému stiedisku statni
pamatkové péce a ochrany piirody v Pardubicich za opravy zamku 676 797 Kcs.

Archiv Uzemni odborné pracovisté NPU v Josefové, Generélni oprava zamku, inv. & D21

9 O rekonstrukei sgrafit na kominech bylo rozhodnuto jiz v piedchozim roce (rozhodlo KPS) a hospodaiska
smlouva byla sepsana v zati 1969. Obnovou byl povéien CFVU s restauratory A. Tintérou, J. Smetankou.

Stejné jako vSechny plochy fasady jsou pokryty sgrafity, tak ptivodn€ bylo pokryto i 12 komind. Z ptvodnich
sgrafit na kominech ziistaly jen fragmenty. Proto musely byt nakresleny navrhy na sgrafita s pouzitim motivi
z dochovanych fragmentd, lunet a rtznych casti vyzdoby. Néavrhy byly schvaleny v roce 1969 Statnim
pamatkovym ustavem (Dr. Wagnerem). Nasledné byla sgrafita rekonstruovana stejnym zptsobem jako na
fasadach.

Kolauda¢niho fizeni se zucastnili restauratofi Smetanka a Tintéra, za stavebni komisi Doubek, stavbyvedouci
Jindra, dale spravce Cevela, za KSSPPOP Hana Kodedova, za CFVU Pechova. Prace byly pievzaty bez
pfipominek, navic bylo opraveno opadané sgrafito na jizni strané a mensi opravy na dalSich stranach. Opadani
sgrafita bylo zptisobeno vzlinajici vlhkosti.
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zamk, napiiklad Opocna a Castolovic.** V piizemi od ukonceni rekonstrukce sidlila sprava
objektu, jedna mistnost byla vyuzita jako depozitaf a také zde byla ziizena pokladna vybavena
keramickymi exponaty a obrazy ze zamku Castolovice. Na ni navazovala vstupni historicka
expozice, jak bylo v této dobé zcela bézné. Tato vstupni sint se zabyvala historii objektu a
doplitovaly ji rovnéZ obrazy z Castolovic. V roce 1971 byla navrzena do péti mistnosti 1.
patra zamku k vyroé¢i 50. let Komunistické strany Ceskoslovenska vystava restauratorskych
praci Vychodoceského kraje. M¢ly zde byt umistény rtizné restaurované predméty z kraje
jako nabytek, obrazy, drobné predméty a fotografie restaurovanych soch a domua (ptiloha
19).3% v nasledujicim roce byla také do piizemi nov€ navrZena svatebni siii a jeji realizace
probéhla v roce 1973 (piiloha 20).3* Hospodaiské budovy stale vyuZival Vyzkumny ustav
zivo¢isné vyroby. Jedna z nich méla byt dle pland vyklizena a rekonstruovana pro kulturni
potieby a zfizeni restaurace. Parkovisté pro navstévniky bylo zatim vzdalené necely kilometr,

a proto se planovalo s vystavénim nového v blizkosti zamku.

Od kvétna do konce roku 1972 byla v dalSich mistnostech zdmku instalovana vstupni
historicka expozice ,,40. vyro¢i doudlebské stavky* s ukdzkami textilni vyroby této doby. Od
cervna stejné¢ho roku dopliiovala prostory patra vystava 500 let evropské krajky. Ta byla v
roce 1973 preinstalovana na stidlou expozici rozsifenou o krajky tehdej$i doby. Po urcitych
upravach méla byt prodlouzena i vystava restauratorskych praci. Pro rok 1974 méla byt
pfipravena expozice se zvyraznénim historického vyvoje krajky, malifstvi a uméleckych

344

femesel v celém 1. patife zamecké budovy.™" Misto toho ovSem nahradila v roce 1973 vystavu

restauratorskych praci Vychodoceského kraje nové oteviend expozice nasténnych koberct ze

¥1 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Pasportizace zpfistupnénych hradd a zamka v Ceské republice —
zamek Doudleby nad Orlici, 1996, bez inv. ¢isla.

%2 Navrh celé instalace provedl Ale§ Vosahlik. Dochovaly se kreslené navrhy celych mistnosti i jednotlivé
pohledy na stény. V mistnostech mély byt umistény restaurované obrazy (z Castolovic), drobné predméty
(klenotnice a kancional z Chrudimi, indianské ptikryvky z Opocna), zbrané (z Opocna), nabytek (goticka truhla
z Kosti, kiesla a pohovka z Opoc¢na, mistni renesancni kieslo a truhla, dvefe z Koci) a fotografie dokumentujici
restaurovani na stavbach a sochach z kraje (divadlo a Dim u Rytifd v Litomysli, socha na Kuksu, Sloup z
Dobrusky). Samotny zdejsi zamek mély zastupovat zejména restaurované nastropni malby. Zaroven s expozici
autor navrhl také mfiz vstupni brany, miiz do prijezdu, miiz v prijezdu, panel s uvodnimi poutaci pied 1.
branou.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, vystava restauratorskych praci Vychodogeského kraje
197, inv. €. D76

3 Na zadani MNV navrh stavebni sin& proved] rovn&z Ale§ Vosahlik véetn& zaméfeni, vstupniho prostoru,
predsing a elektroinstalace.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, Navrh svatebni sing 1972, Ing. arch Ale§ Vogahlik,
inv. ¢. D35

Svatebni sin byla pak koncem osmdesatych let zménéna dle navrhu architekta A. Granata.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, Pasportizace zpfistupnénych hradii a zamkil v Ceské republice — zamek
Doudleby nad Orlici, 1997, bez inv. ¢isla.

4 Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, Pasport 1972, inv. &. D128
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16. az 18. stoleti, doplnéna slohovym nabytkem. Zbyvajici tii pokoje a severozapadni sal
vV patie byly pouZivany piilezitostng. Byla zde umisténa napf. vystava Zena doby secese,
Flakon a lavabo, Benatské sklo a italskd majolika. VSechny tyto expozice i nasledujici
vznikaly vzdy ve spolupraci s Uméleckoprimyslovym muzeem. Prohlidkova trasa byla

zakreslena v ptidorysech podlazi zamku (pfiloha 21).3%

V roce 1972 bylo po nezadoucim zatizeni provedeno zajisténi stropu v 1. patfe novou
konstrukci, tvofenou ocelovymi véalcovanymi profily se spojitou Zelezobetonovou deskou.>*®
Dle planii z roku 1973 méla byt v nejblizsi dobé restaurovana zdmecka kaple, vybrané obrazy
z depozitdfe a exponaty pro dokoncovani expozic. Ve stejném roce bylo také navrzeno
ochranné pasmo zamku, byla vydéna broZura a privodce objektem k propagaci.347 V pribéhu
70. let doslo z dnesniho pohledu k nevhodné vyméné strmé stfechy sypky nizkou sedlovou

N 4
stiechou.>*®

Zacatkem roku 1974 byla nedavno restaurovana sgrafita jiz celkové velmi narusena,
nejvice okolo kamenného osténi oken, jelikoz pfi jeho predchozim CciSténi byly
pravdépodobné pouzity nevhodné prostiedky. Hlavné v nddvoti zdmku byla sgrafita odfoukla.
Muselo tedy byt provedeno zpevnéni, uvolnéné €asti sgrafita mély byt pfichyceny injektazi a
schazejici Casti dotvofeny s nasledujici barevnou retusi a konzervacni fixazi. Restaurovani
probihalo do ¢ervence nasledujiciho roku a kolauda¢ni komise praci bez pfipominek schvalila
v zai1.3*? Od roku 1975 zagal byt také restaurovan soubor obrazli vcetn¢ zlacenych rami v

kapli zamku.*°

%5 Expozice nasténnych kobercii ze 16. az 18. stoleti byla umisténa v mistnostech 49-54 a v mistnostech &. 40-47
byla stald vystava ,,500 let evropské krajky*. Mistnost ¢. 33 byla zatizena jako vstupni s pokladnou a prodejem
upominkovych predmétl. Historicka vstupni expozice byla v mistnosti pfimo navazujic na pokladnu (¢. 31/32).
Jako depozitat KSSPPOP slouzila jedna mistnost v pfizemi (€. 7). Socidlni zafizeni pro navstévniky bylo
umisténo v pfizemi (mistnost ¢. 23, 25, 26). Obcerstveni a restaurace v zamku ani v tésné blizkosti nebyly
zfizeny.

6 v disledku této upravy maji spojené mistnosti ¢. 35/36zvysenou podlahu oproti ptivodni urovni o 40 cm.

7 Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, Pasport 1973, inv. & D77

8 Generélni feditelstvi NPU, sbirka plani, Pasportizace zpfistupnénych hradi a zamkd v Ceské republice —
zamek Doudleby nad Orlici, 1997, bez inv. €.

¥Hospodarska smlouva byla sepsina v bfeznu KZPOUP Nachod 1974 s dodavatelem praci CFVU.
Restaurdtorem byl ak. sochat Alois Tintéra a smluveny honoraf Cinil 44 650 K¢s. Sgrafita na vn&jsi fasadé byla
rozruSena hlavné pod okny, v ptizemi po celém obvodu zdmku a na jizni stran€ i nad okny. Také v zameckém
nadvofii, kde doslo k zatékani, byla ¢ast sgrafit rozrusena. Nejdiive bylo provedeno zpevnéni a uvolnéné ¢ésti
sgrafit byly pfichyceny injektazi. V mistech, kde bylo sgrafito i jadro zpraskovatélé, bylo nutné vSe odstranit az
na zdivo a dokreslit na novou omitku dle pivodniho charakteru. Déale byla zasla vapenna glazura sgrafit
doplnéna az do vyse oken po celém obvodu zamku. Na jizni strané nad okny kaple byla sgrafita okopirovana a
schazejici casti dokresleny dle dochované fotodokumentace. Po naneseni chybéjiciho podkladu byla kresba
sgrafit prenesena a na podklad dokreslena. Caste¢né rozruiena sgrafita byla vyspravena pod balustradou v
nadvoii zamku. Sgrafita byla ocisténa od nanosu zptsobeného zatékanim, vyspravena a barevné sjednocena. Na
balustradé musely byt zatmeleny spary mezi dlazbou, kde prosakovala destova voda. Po opravé byla provedena
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Obmeéna expozice nastala v roce 1974 otevienim vystavy italskd majolika a benatské
sklo 15.-18. stoleti.*®* V bieznu roku 1975 byla rozsifena expozice krajek o dalsi &tyfi
mistnosti a posledni mistnost stavajici vystavy byla reinstalovana. Mistnosti byly stejné jako
V prvni etapé vystavy vyplnény vitrinami, rdmy, panely, nové stolovymi vitrinami a velkymi

ramy se skly pro exponaty soliterni povahy (ptiloha 22).352

V roce 1977 byla pii vichfici srazena ulomenou vétvi plastika lva z pravého pilite
miizovych vrat u vchodu do zdmeckého parku. Tim doslo k jejimu rozbiti na mnoho kusi a
nckteré¢ detaily se nenasly. Socha musela byt znovu sestavena pomoci médénych cept a
chybéjici casti byly doplnény umélym kamenem. Poté byla socha ociSténa a barevné
sjednocena. Restaurovani trvalo od podzimu 1977 do kvétna 1978.% Pfi kolaudaci prace bylo
zadéano restaurovani i druhého lva z levého pilife vrat. Jednalo se zejména o jeho ocisténi a

L . 4
barevné sjednoceni se lvem Vpravo.?’5

V roce 1981 muselo byt znovu restaurovano sgrafito, osténi oken a zacala také etapa
restaurovani sloupt arkdd v nadvoii zamku. Stav nckterych z nich byl havarijni, protoze
korodujici ¢ep roztrhl jejich dolni ¢ast a hrozilo zficeni Casti arkad. V tomto roce byl
restaurovan pouze jeden. Nejdiive musela byt provedena vydieva klenebnich poli a statické
zajisténi sloupu. Poté byla odfiznuta a odtesana jeho rozrusena cast do vysky cca 1 metru. Ta

byla nahrazena novou vytesanou ¢asti z kvalitniho piskovce, spoj byl nasledné¢ vytmelen,

celkova barevna retus a konzervace. Kolaudaéniho fizeni se zti€astnil za investora dr. Machytka, Linhartova, za
SUPPOP dr. Suchomel, za komisi Picha, ak. soch. Paek a za CFVU Suchomelova. Véetné vicepraci a 6% rezie
CFVU bylo za restaurovani sgrafit v zaii 1975 fakturovano 50 350 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ RK189.38

%50 Restaurovani trvalo aZ do roku 1982 a prace provedly konzervatorské dilny KSPPOUP Pardubice, konkrétng
restauratofi J. VaSica, B. Kubik, S Hlina.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Pasportizace zptistupnénych hrad a zamka v Ceské republice — zamek
Doudleby nad Orlici, 1997, bez inv. ¢isla.

®! Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, Pasportizace zp¥istupnénych hradi a zamka v Ceské republice 3.
etapa — zamek Doudleby nad Orlici, 1998, bez inv. ¢isla.

%2 Navrh s vykresovou dokumentaci provedl akademicky architekt Vladimir Hora. Navrhy obsahuji padorysy
mistnosti expozice, vykresy k nasténnym vitrinam a k stojanovym osvétlovacim télestim.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, 2. etapa expozice krajek, priivodni zprava k vykresové
dokumentaci, biezen 1975, inv. ¢. D510

%3 Hospodaiska smlouva byla sepsana v fijnu 1977 s restauratorem ak. soch. Josefem Smetankem.
Restauratorskd zprava popisuje postup opravy. Pfi restaurovani byly nejdiive do stycnych ploch rozlomenych
casti vyvrtany otvory pro meédeéné Cepy, kterymi byly tyto ¢asti spojovany. Nejvetsi kusy byly zpevnény také
meédénymi svorkami zapuSténymi pod povrch kamene. Drobné chybé&jici detaily byly doplnény umélym
kamenem. Nalezené detaily byly stmeleny pryskyfici. Po dokonceni opravy byl kdmen barevné sjednocen a
konzervovan. Honoraf za odvedenou praci ¢inil i s 6% rezii 9 540 K¢s.

%% Kolauda&niho Fizeni v Servnu 1978 se Gastnil za investora dr. Imrich, za komisi ak. soch. J. Vitvar a M.
Smrkovsky, za CFVU Kubatova. Na zadost investora pii kolaudaci pravého lva byla plastika druhého Iva rovnéz
znovu zadana k restaurovani. M¢la byt zbavena mechu, necistot, drobna poskozeni méla byt opravena a nakonec
meéla byt barevné pfizplisobena plastice Iva na pravém pilifi a konzervovana. Restaurovani provedl v ¢ervenci
1978 opét Josef Smetanek. Prace byla hotova do konce roku a honoraf ¢inil 2 120 K&s véetné 6% rezie.

Archiv Uzemni odborné pracoviité NPU v Josefové, RZ RK190.39
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zasparovan vapennou maltou a nova cast byla pfitesdnim pfizplisobena k nepravidelnému
tvaru ptivodni ¢asti sloupu (pfiloha 23). Sgrafito v dolni Casti na severni strané zacalo
odpadavat pusobenim vlhka, které vzlinalo od zékladi nahoru. Rozrusené ¢ésti sgrafit byly
odstranény a chybé&jici motiv byl rekonstruovan. Stukova osténi oken na zapadni a jizni strané
byla poskozena pii osazovani novych mfizi. Pfi restaurovani musela byt vysparovana Stukem

. 355
a barevné sjednocena.

V dal$im roce pokracovaly opravy na vngjSich fasddach zamku kvili vzlinajici
vlhkosti a také doslo k zajisténi arkad vyménou spodnich ¢asti dalSich tfech sloupii. Postup
restaurovani sgrafit i slouptt byl shodny s pfedchozimi piipady. PoSkozené c¢asti sloupl
musely byt nejdiive zaméfeny a poté vyménény za nové. Sloupy maji v pficném fezu
nepravidelné rozmeéry, proto bylo po osazeni novych spodnich ¢asti nutné provézt sjednoceni
shornimi &astmi pfitesanim a zatmelenim spar.®*® V roce 1983 byly stejnym zptsobem
vyménény spodni ¢asti dalSich tfech sloupil arkad.®’ Ve stejné dob¢ bylo také ptistoupeno k
restaurovani sochaiské vyzdoby vstupni brany. Muselo dojit k jejimu ocisténi, zpevnéni
zvétralého a sypkého povrchu, zatmeleni spar a doplnéni chybéjicich Casti. Nakonec byla

provedena barevna retus a konzervace.**®

%% Hospodatska smlouva byla sepsana KSSPPOP v listopadu 1980 a prace provedli ak. soch. Josef Smeténka a
Jifi Lastovicka. Osténi oken bylo restaurovano celkem 8 a sgrafita celkem cca 10 m? Viechny prace byly
zkolaudovany v zaii 1981 v piitomnosti dr. Zivotské za investora, za komisi J. Vitvar, ak. soch. Smrkovsky, za
CFVU Suchomelova. Néklady na provedeni praci ¢inily: osténi u oken 4 000 K&s, oprava sloupu 27 000 K¢s,
sgrafita 5 500 K¢s, celkem tedy i s 6% rezii 38 690 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢ RZ RK191.39

%6 Hospodafska smlouva byla sepsana v lednu 1982 se zadanim praci restauratorim Jifimu Latovickovi,
Karlovi Neprasovi a Josefu Smetankovi. Smluveny honorar Cinil i s rezii 92 220 K¢s. Kolaudace praci prob&hla
bez vyhrad na konci roku a zucastnili se: za investora dr. Paukert, Imrich (spravce zdmku), Smrkovsky, Vitvar,
za CFVU Cettlova. Zaroven bylo doporu¢eno, aby se pokraovalo ve vyméné dalsich narusenych sloupti, aby
nebyla ohroZena stabilita arkad.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK192.39

%7 Hospodaiska smlouva byla sepsana v &ervenci 1983 a prace zadany ak. sochafi Jitimi Lastovickovi, Josefu
Smetankovi a Ivanu Noskovi. Opravy byly dokonceny do konce roku a honorar ¢inil i s rezii 79 200 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK193.39

%58 Brana pochazi z konce 17. stoleti a byla postavena z piskovce. Na hlavni fimse jsou uprostfed dva erby a nad
nimi plasticka koruna. Po stranach od erbu jsou empirové vazy s girlandami a plamennym motivem na vrcholu.
Na krajich brany jsou dvé koule na podstavcich. Brana je Clenéna Ctyimi pilastry, uprostied je velky vjezd a
vpravo i vlevo dvé branky pro chodce. Kdmen na bran¢ byl porostly mechem a spary byly vydrolené. Zdobné
casti byly zvétralé a casteCné vydrolené. Dvé casti koruny chybély. Kdmen empirovych vaz byl sypky.
Jednotlivé ¢asti byly v minulosti nékolikrat natirany a tyto nanosy se na mnoha mistech odchlipovaly.

P1i restaurovani byly nejprve vsechny kamenné ¢asti mechanicky ocistény od mechu, Spiny, sazi a prachu a poté
byl kdmen vapennou vodou pribézné zpeviiovan. Spary byly nové zatmeleny. Chybéjici ¢asti na koruné byly
vytesany a osazeny na médéné cepy. Sypke ¢asti byly zpevnény. Na zavér byl celek barevné sjednocen a opatien
ochrannou fixazi. Prace provedli do konce roku 1983 ak. soch. Jifi Lastovicka a Karel Nepras§ v celkovém
nakladu 27 500 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorskd zprava, inv. ¢ RZ RK194.39
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V roce 1984 byla restaurovdna dalsi ¢ast rozruSen¢ho sgrafita v dolni Casti vnéjSich
obvodovych zdi. Prace byly provedeny a schvaleny do konce roku.**® Ve stejném obdobi byly
provedeny opravy na dalSich tfech sloupech, jejichz spodni ¢asti byly rovnéz popraskany
vlivem korodujicich Cepii. Jeden sloup byl rozrusen vcetné patky a plintusu. Spodni ¢asti

sloupti byly vyménény stejné jako v piedchozich pﬁpadech.360

Restaurovani v roce 1985 bylo zaméteno na stejné problémy jako v piedeslych letech.
Doslo na vyménu spodnich &asti dalsich dvou sloupi.*® V jihozapadni ¢asti nadvoii a na
vn¢jsich fasadach bylo restaurovano sgrafito i s osténim oken a dvefi. Tyto prace se protahly

6.362

az do poloviny roku 198 Ve stejném roce byly opét vyménény spodni ¢asti dvou sloupt

vcetné pal‘[ek.363

Celkové restaurovani vychodni strany arkad, sloupti a balustrddy probihalo v roce
1988. Vsechny tyto kamenné architektonické casti nadvoii byly oc€iStény, omyty, chybéjici
¢asti byly doplnény umélym materidlem a zvétraly kamen byl zpevnén. Drolici se spary byly
vyCistény a noveé vysparovany. Na zavér bylo provedeno celkové barevné sjednoceni a

hydrofobni l'lprava.364 Ve stejné dobé probéhla prvni etapa opétovného restaurovani sgrafit

%9 Hospodaiska smlouva byla sepsana v Gervenci 1983. Restaurovalo se priblizné dalsich 5 m? . Sgrafito bylo
ocisténo, uvolnéné casti odstranény. Po nahozeni jadra a vytvrdnuti materidlu byl natazen Stuk a dokresleny
chybéjici Casti. Po vyzrani materialu bylo sgrafito barevné sjednoceno a na zavér opatfeno ochrannou fixazi.
Praci provedl do konce roku ak. soch. Lastovicka v cen¢ 2750 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK195.39

%0 Ppatka i plintus byly nejvice poskozenému sloupu tesany zvlast od spodni &asti. Prace provedli ak. soch
Lastovicka, Nosek a jejich schvaleni prob&hlo v prosinci 1984. Honoraf ¢inil celkem 66 000 Kcs

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢ RZ RK196.39

%! Hospodafska smlouva byla sepsana v zaii 1985 se stejnymi restaurétory jako v predchozim piipads a honoréf
¢inil celkem 44 000 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK198.40

%2 Restaurovani sgrafit provedli ak. sochaii Jifi Lastovicka a Karel Nepras. V jihozapadni &asti nadvoii byla
provedena rekonstrukce promaceného a poskozeného sgrafita. V ostatnich castech dolnich stén bylo sgrafito
zpevnéno a poskozené ¢asti byly doplnény a rekonstruovany. Restaurovani bylo zahajeno ke konci zaii 1985 a
vzhledem ke klimatickym podminkam bylo barevné sjednoceni odloZeno na 1. polovinu roku 1986. Dale bylo
restaurovano 15 m’ sgrafit na vng&jsich fasadach. Zde byly narusené &asti a sypkd omitka odstranény az na zdivo
a sgrafito bylo rekonstruovano. Povrchova uprava byla rovnéz dokonéena do poloviny roku 1986. U osténi bylo
provedeno cisténi, zpevnéni, vydrolené a nevhodné spravky byly odstranény, spary zatmeleny a retusovany.
Starsi opravy byly piebrouseny a barevné sjednoceny. Prace byly schvaleny kolaudaci v prosinci 1986 za ucasti
dr. Paukrta a dr. Imricha za investora, M. Smrkovského, O. Drahotusského za umeéleckou komisi a Pechové za
CFVU. Tato etapa restaurovani dosahla nakladu 61 298 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK199.40

%3 yymeéna probéhla stejnym zptsobem jako v piedchozich pripadech a prace provedli Jifi Lastovicka a Ivan
Nosek. Hospodarskd smlouva byla sepsana v kvétnu 1986 mezi objednavatelem KSSPPOP a Dilem (podnikem
CFVU). Naklad praci &inil 44 000 K&s i s 10% rezii.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢ RZ RK197.40

%4 Praci provedl kamenosochai Ivan Nosek. Restauratorska zprava obsahuje stav pfed restaurovanim a zptisob
provedeni restauratorskych praci. Piskovec byl poskozen jednak stafim kamene, ale i mechanicky. Starsi
vyspravky byly na mnoha mistech uvolnéné a popraskané. Patky sloupti a pfedevsim hlavice byly olamané.
Archivolty v arkadach, kordovana fimsa a balustrada mély opryskané a odrolené hrany. Madlo balustrady mélo
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V patfe nadvoii, jelikoz bylo pii prizkumu zjiSténo, ze sgrafita naruSovaly prasklinky a n¢kde
byla i odloucena od podkladu. Na lunetach se tmava omitka zpraSovala. Sypky povrch musel
byt znovu zpevnén, sgrafito zbaveno necistot, zpevnéno injektdzi, praskliny a ostatni defekty
zatmeleny, pozadi barevné sjednoceno a obnoveno barevné intonako. Na zavér byla

;oo 2 365
provedena ochranna fixaz.

3.2.2.5 Sprava zamku pamatkovymi ustavy a restituentem v letech 1989 — 2014

Druha etapa restaurovani sgrafit v patie nadvoii probéhla zatim jesté v nezménéné
spravé roku 1989 %% a stejng tak doslo i na restaurovani jizni strany arkad, sloupd a
balustrady. Prace musely byt provedeny ze stejnych divoda jako v ptedchozim piipadé a
rovnéZ stejnym zptisobem. Dokon&eny byly v prosinci roku 1990.%¢” V piistim roce méla byt
pak restaurovana treti strana nadvoii.**® V tuto dobu oviem byly détmi posledniho majitele
Mikulase Bubna - Litic vzneseny restitu¢ni naroky a jejich splnénim byla udrzba zamku ze

statnich prostredki zastavena.’®

V roce 1991 se stali majiteli zamku Adam Bubna a Eleonora Dujkova. V prvnich
letech spravoval zamek pouze Adam Bubna. JelikoZ v restituci ziskali zpét i dal§i majetek,
napiiklad zdmecek v Hornim Jeleni, majetek si pozdéji rozdélili a zamek v Doudlebech zacala
spravovat od roku 1998 Eleonora Dujkovad se svym synem Petrem Dujkou. Mobiliarniho
fondu nebylo na zdmku mnoho jiZ pfed konfiskaci a do restituce se ho dochovalo velmi mélo.

Jedna se cca o 1000 polozek, véetné né€kolika stovek kusi omylem zapsaného parozi ze

veétsi poCet modelaéné a barevné nevyhovujicich vyspravek. Vétsina spar mezi kamennymi dily byla zvétrala a
drolila se. Pti restaurovani byl spoj mezi balustradou a arkddami vyc€istén od zbytkll zvétralé malty a vytmelen
umélym kamenem. VesSkeré spoje a spary mezi jednotlivymi kamennymi kusy byly vycistény a asi z 80%
presparovany. Nakonec bylo provedeno barevné sjednoceni povrchu a hydrofobni uprava. Naklad praci ¢inil 32
000 K¢s (+10% prirazka 3 200K ¢s Dilu), celkem tedy 35 200 Kcs.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢ RZ RK201/1.41

%5 Restaurovani provedli ak. soch. Karel Nepras a Jiti Svec. Sgrafita zbavili neéistot a svétlé plochy omyli
vodou. NaruSené ¢asti a sypka omitka byly odstranény az na pevny podklad. Na téchto mistech byla provedena
fixace a na zpevnénou omitku byla nanesena vrstva zatonovaného materialu. Uvolnéné plochy byly zajistény
injektazi, spolu s prasklinami byly zatmeleny a odpadla mista rekonstruovana. V celé plose bylo provedeno
barevné sjednoceni. Na zavér byla celd plocha zpevnéna roztokem Sokratu. Za restaurovani bylo fakturovano
33 396 K¢&s (z toho 10% ptirazka Dilu).

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK200/1.40

%8 Hospodatska smlouva byla sepsana v Gervnu 1989. Sgrafita restaurovali stejnym zpiisobem jako v piedchozi
etapé ak. sochafi J. Svec a M. Uéikova. Prace byly hotové v listopadu 1989 ve stejném nakladu 33 396 K&s.

%7 Restaurovéni provedl rovnéz ak, soch. Ivan Nosek s honorafem 36 300 K&s (z toho 10% rezie Dilu).

%8 Hospodaiska smlouva byla sepsana v Fjnu 1990 opét s Ivanem Noskem a néklad mél &init celkem 48 400
K¢s. Restauratorska zprava neni dostupna.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, inv. ¢ RZ RK201/2.41

%9 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plani, Roziifena pasportizace zpiistupnénych hradi a zamki v Ceské
republice, Program ,,C* — zamek Doudleby nad Orlici, 1998, bez inv. Cisla.
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zamku v Kostelci nad Orlici. K chybé doslo v dobé, kdy v Doudlebech byla deponovana cast

zatizeni kosteleckého zamku. °7°

Vraceni zdmku plivodni rodin€ se piilis nedotklo zptistupnéni zdmku ani jeho expozic.
Pouze vstupni historicka expozice zbudovand ve velké mistnosti vedle pokladny v ptfizemi
zamku byla zruSena a oteviela se zde restaurace. Vystavni prostory byly dale urceny a za
symbolickou cenu pronajaty pro piipravené expozice UPM. Vystava evropské krajky byla
zrusena az v roce 1994 a UPM v téchto prostorach umistilo dal$i svou vystavu vénovanou
motivim uzitého uméni. Stale byla v zdmku instalovana expozice Evropské tapisérie 16.-18.

371

stoleti, doplnénd nabytkem.™" " V dalsi Casti expozice byla umisténa vystava Lov a lovectvi v

Cechéch v uméleckém femesle, vytvofena rovnéz ze sbirek Uméleckoprimyslového muzea

372 po zruseni

v Praze. Expozice sledovala proménu loveckych vyjevil i rizné zptisoby lovu.
expozice tapisérii byly mistnosti pfeinstalovany tak, aby predstavovaly zpiisob zafizovani a
bydleni na venkovském S§lechtickém sidle. Interiéry byly zafizeny baroknim, klasicistnim,
empirovym, historizujicim a biedermeierovym nabytkem, ktery doplnovaly obrazy a textil

N 7
rovn&? z riizné doby.>"

Pii prohlidce technického stavu v roce 1996 byly zjiStény v jizni ¢asti zamku statické
poruchy krovu, stfechy a fasady poskozené zanedbanim udrzby. Tzv. tvrz a hospodatska
budova byly v celkem dobrém stavu a byvald sypka méla zchatralé omitky, coz bylo
zpusobeno nevhodnym nizkym zastfeSenim z minulé doby.374 Finanéni prostfedky byly po
restituci davany prevazné do zafizeni bytu majitele a do zprovoznéni pamatkové nepfilis

vhodného provozu restaurace v ptizemi vychodniho kifdla.?"

%70 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Pasportizace zpiistupnénych hradii a zamkd v Ceské republice —
zamek Doudleby nad Orlici, 1997, bez inv. Cisla.

71y péti mistnostech byly od roku 1971 instalovany tapisérie a slohovy nabytek evropského piivodu ze sbirek
Uméleckoprimyslového muzea.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plénti, Pasportizace zpiistupnénych hradii a zamki v Ceské republice — zamek
Doudleby nad Orlici, 1997, bez inv. Cisla.

%72 Expozice vychazela z koncepce vystavy uskutednéné v roce 1993 na zamku Ohrada u Hluboké a opakované o
rok pozdé&ji ve Vojenském historickém muzeu v Praze. Na 150 pfedmétech vystava ptredstavila vyvoj lovecké
tématiky v umeéleckém femesle od 16. stoleti do zacatku 20. stoleti a to ve skle, italské majolice, fajansu,
porcelanu, textilu, kovech, ve zbranich, dopliicich lovecké vyzbroje a na drobnych pfedmétech z uslechtilych a
neobvyklych materiald. Byla zde umisténa také grafika s loveckymi naméty, ktera pivodné slouzila jako
dekorace zameckych interiért a loveckych zamecku.

¥73 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Zamek Doudleby — sylabus, sprava zamku, bez inv. &.

¥"* Odhad nakladii oprav ¢inil do roku 2000 na zamek 3 000 000 K¢ a na ostatni budovy 2 000 000 K¢&.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, Pasportizace zpfistupnénych hradii a zamki v Ceské republice — zamek
Doudleby nad Orlici, 1996, bez inv. Cisla.

5 Generalni feditelstvi NPU, sbirka planii, Rozsifend pasportizace zpiistupnénych hradéi a zamki v Ceské
republice, Program ,,C* — zamek Doudleby nad Orlici, 1998, bez inv. Cisla.
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V roce 1998 byla v ¢asti prostor instalovana vystava Soukromého vojenského muzea
20. stoleti pana Miroslava Frosta, piivodng umisténého v Usti nad Orlici (pfiloha 24).%"
Jelikoz nebyla tato instalace v zamku pfili§ vhodnd, pocitalo se v nejblizsi dobé s ptemisténim
vojenskych sbirek do nevyuzitych prostor sypky a s rozsifenim lovecké vystavy tak, aby mohl
byt zdiiraznén vyznam myslivosti v minulosti. Realizace téchto zdméra byla ovsem blokovana
trvalym nedostatkem financi. Podafilo se vSak dokoncit vyménu ocelovych pozinkovanych
klempifskych prvkid za médéné. V tuto dobu uz bylo ziejmé, Ze je nutné ziskat financni
podporu, jinak by areal zamku zacal chatrat a mohlo by dojit k zaniku ojedin¢€lé sgrafitové
vyzdoby. Do roku 1990 bylo kazdy rok provadéno restaurovani sgrafita v hodnoté 100 000
K¢és a v poslednich osmi letech nebylo zadné restaurovani ani konzervovani provadéno. V
havarijnim stavu uz byly sgrafitové omitky na zapadni ¢asti severniho kiidla a pfedev§im na
zédpadnim boku severniho rizalitu. Déle chétrala hospodaiska cast aredlu, predevsim sypka
s nevhodnym krovem a stfechou. Podobné¢ nevhodny krov méla i zépadni ¢ast byvalych
chlévl. V tuto dobu ale nebylo mozné tyto problémy fesit, protoze nebyly finance ani na
zachranné akce sgrafit. Veskeré naklady hradila majitelka z vynosu ostatniho hospodafstvi,
ale restaurovani sgrafita na pricelich zameckého objektu bylo mimo jeji moznosti.>”’ Do
konce roku 1998 se alespon podafilo zrekonstruovat interiéry 1. a 2. patra sypky a bylo sem
presunuto Soukromé vojenské muzeum 20. stoleti p. Frosta (priloha 25).5"® Zde bylo do roku

2002 a nasledné se ptemistilo do Josefova.

V ¢ervnu roku 2003 byl proveden prizkum sgr.':lﬁt379 a jeste ve stejném roce konecné
doslo na jejich restaurovani. V prvni fazi prace probehly na severni fasadé€ vlevo od vchodu a

Castecné na zapadni sténé vpravo od rizalitu. Prib¢h restaurovani byl srovnatelny jako pti

380

spravé zamku statem.™ V nasledujicim roce od kvétna do zafi prace pokraCovaly na tfech

%76 Muzeum bylo zaloZeno na podest otce pana Frosta nejdtive v Usti nad Orlici. Z diivodi stisnénych prostor se
hledalo jiné umisténi a na zaklad¢ nabidky Adama Bubny bylo pfesunu do mistnosti zamku.

Ustni sd&leni pana Miroslava Frosta.

7 Generalni teditelstvi NPU, sbirka planii, Rozsifend pasportizace zpiistupnénych hradi a zamka v Ceské
republice, Program ,,C* — zamek Doudleby nad Orlici, 1998, bez inv. Cisla.

%78 Generalni teditelstvi NPU, sbirka planti, Pasportizace zpfistupnénych hradi a zamki v Ceské republice,
dopliky — zamek Doudleby nad Orlici, 2000, bez inv. ¢isla.

379 Sorafita byla po celé vngjsi plose fasady v réizném stupni degradace od mist lehce narusenych (praskliny,
smyté intonako) az po plochy omitek velmi vazné degradovanych. Misty omitka zcela odpadla az na kamenné
zdivo. Na stupné degradace piisobi vliv pfirodnich pomért podle navétrnosti a svétovych stran. Dlouhodobé
pusobeni atmosférické vlhkosti vymyva z omitky pojivo. Vlivem mrazu dochazi k rozruseni vnitini struktury
omitek. Vlivem pohybu hmot zdi vznikaji na nékterych mistech hlavni fimsy budovy trhliny, které dosahuji az
urovné ptizemi. NaruSeni ve spodni ¢asti fasady (do vySe cca 2 m) je zplsobeno vzlinajici vlhkosti. Prizkum
provedl ak. soch. Jifi Lastovicka.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, restauratorskd zprava, inv. &. RZ RK 202/1. 41

%80 Restaurovani provedl rovnéz ak. soch. Jifi Lastovicka. Sgrafita byla zpevnéna povrchové i hloubkové. Ty
Casti sgrafit, kterym hrozilo uvolnéni a odpadnuti, byly pfichyceny pomoci injektaze. Kde bylo sgrafito i jadro
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sténach rizalitu se vstupnim portalem, na severni sténé vpravo od rizalitu a na casti zapadni
stény. Restauratorskd zprava zaznamenala stav pfed restaurovanim, jeho pribéh a pouzity

material. 38

V roce 2004 byla obnovena barevnost erbu rodu Bubni umisténého v luneté na
vrcholu vstupniho rizalitu.*®? Vv nasledujicim roce pokracovalo restaurovani sgrafit ve spodni
casti severni stény vlevo i vpravo od portalu. Zde byla pfed zapocCetim rekonstrukce

v , ’ ’ , vr ;v v 7 s 383
odstranéna vapenna omitka, kterd byla diive nanesena za ucelem odvodnéni a odsoleni.

Restaurovani a rekonstrukce sgrafit pokrac¢ovaly 1 v roce 2006. Jednalo se o cely jiZni
rizalit a Cast pravé jizni strany. V pribshu praci byl obnoven zejména vinovec.*® Na pravé

stran¢ od jizniho rizalitu a ¢asti levé vychodni strany pokracovaly restauratorské prace v roce

zpraskovatélé a uvolnéné od zdiva, bylo odstranéno az na zdivo, doplnéno jadrem, stfedni vrstvou, intonakem a
dokresleno na novou omitku dle ptivodniho charakteru. Zaslé vapenné intonako sgrafit bylo obnoveno. Na
zapadni sténé¢ od vchodu vpravo byla sgrafita okopirovana a schézejici c¢asti dokresleny dle dochované
fotodokumentace. Men$i Casti a sgrafita ¢astecné rozrusend byla pfedbézné zpevnéna. Sgrafita byla ociSténa,
vyspravena a intonako obnoveno dle pivodni barevnosti. Kamennd piskovcova osténi oken v pfizemi byla
ocisténa a defekty doplnény umélym kamenem. Chybé&jici sparovani bylo doplnéno. Na zavér restaurovani bylo
provedeno celkové barevné sjednoceni a konzervace. V restauratorské zpravé je vypsan pouzity material a
navrhovany rezim pamatky. Prace byly hotovy v fijnu 2003.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK 202/2. 41

%1 yychodni sténa rizalitu byla pred restaurovanim v celkové velmi chatrném stavu. Velka &ast sgrafita byla
uvolnéna od zdiva zvlasté v mistech, kde byly velké zcela rovné opukové kameny. V dolni ¢asti sgrafita byl pas
s vlnovcem zcela rozrusen spodni vodou. Sgrafito severni stény rizalitu se vstupnim portalem a erbem Bubnu,
bylo pomérné zachovalé, pouze v dolni ¢asti vpravo od vchodu bylo zacernalé. Na zapadni sténé rizalitu dve
tretiny sgrafit chybély. V ptredchozim roce bylo kamenné zdivo oc€iSténo, sparovani vyciSténo a ponechano k
proschnuti pfes zimu. Stav sgrafita na severni sténé byl uveden v prizkumu z roku 2003 a o néco se zhorsil.
Néekteré partie byly odpadlé az na kamenné zdivo. Na zapadni sténé se pii prizkumu objevilo mnoho odfouklych
mist a néktera mista musela byt rekonstruovana.

Sgrafito bylo ocisténo od necistot a prachu. Nasledné byla omitka nékolikanasobné zpeviiovana, injektovana a
fixovana. Na mistech, kde kamenné zdivo vystupuje a omitka je tenka necely 1 cm, omitka odpadla a objevil se
zcela Cisty a hladky povrch opuky. V téchto ptipadech bylo nutné zabudovat do spar armaturu z barevného kovu
a na tuto vyztuz bylo sgrafito rekonstruovano. Na zépadni stén¢ rizalitu byla stavebni firmou nahozena zakladni
a stfedni cast omitky, totéZ bylo provedeno na nérozi ve stfedni Casti uprostied severni stény. Po casteCném
zatuhnuti bylo naneseno intonako, na to byla pfiloZzena frotaz a nakresleno sgrafito do tuhnouci omitky. Poté
bylo sgrafito vyryto. Zbyvajici sgrafito bylo vyretuSovano. Intonako bylo obnoveno dle ptivodni barevnosti.
Kamenny portal a osténi oken prizemi byly ocistény, defekty doplnény umélym kamenem. Sparovani a
vydrolena mista byly doplnény a obnoveny. Poté byly portal i osténi opticky sceleny. Na zavér restaurovani byly
provedeny barevné retuse, celkova konzervace vcetné portalu a kamenného osténi oken. Prace prob&hly opét pod
vedenim ak. soch. Jitfiho Lastovicky. Investorem praci bylo Ministerstvo kultury.

%2 Erb je kruhovity o priméru 81 cm. P¥i podrobném priizkumu na leeni bylo zjisténo, Ze je to vydusek z
pozdéjsi doby. Byl pravdépodobné pofizen pfi nekteré z mnoha oprav z umélého kamene. Barevnost erbu byla
obnovena podle rodové listiny, na které je erb vyobrazen. V restauratorské zpravé byl zaznamenan pouZity
material. Prace provedl do listopadu 2004 ak. soch. Jifi Lastovicka.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK 202/3. 41

%83 Restaurovéana byla spodni ¢ast stény do vysky cca 2 metrii. Po odstrandni vapenné omitky prace pokradovaly
jako v pfedchozich pfipadech do fijna 2005. Restauratorska zprava obsahuje postup restaurovani, pouZité
materialy i navrhovany rezim pamatky. Restauratorem byl opét ak. soch. Jitfi Lastovicka.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢. RZ RK 202/4. 41

84 Postup restaurovani je opét srovnatelny s predchozimi pracemi. Restauratorska zprava od Jitiho Lastovicky
obsahuje postup restaurovani, pouzité materialy i navrhovany rezim pamatky. Prace trvaly do fijna 2006.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢. RZ RK 202/6. 41
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2007. Nejvetsi pozornost opét vyzadoval vinovec, ktery byl na jizni strané c¢asteCné
restaurovan a ¢asteéné rekonstruovan, na vychodni strané byl zcela rekonstruovéan. Ostatni
plochy sgrafit byly rovnéz restaurovany stejnym postupem jako v piedchozich piipadech.®®
Cela leva cast vychodni fasady byla restaurovana v roce 2008. Postup restaurovani byl stejny,
ale 1 po odvodnéni a odsoleni vapennou omitkou bylo zdivo vlhké do vySe dvou metrt.
Nanesend vapenna omitka dodand stavebni firmou se ukazala jako prosla a nevhodna pro
zhotoveni sgrafit. Omitku 1 s intonakem a ¢asti rekonstruovanych sgrafit bylo nutné shodit a
musela byt nanesena nova vrstva omitky. Nasledoval stejny postup praci, jako difve.*®® Prace
na této sténé pokracovaly v roce 2009.%" V roce 2010 doslo na restaurovani a obnovu

figuralnich, rostlinnych a ornamentalnich sgrafit pla§té vnitiniho nadvori.*®

Ke konci roku 2011 se zacal fesit havarijni stav stieSniho plasté a omitky sypky, kde
byla umisténa vystava historickych kocarki. Obnova omitky sypky byla provedena
vyspravenim a oStukovanim a opatfena natérem v barvé svétlého okru. Piskovcova osténi u
okennich otvorti zistaly v kamenickém femeslném provedeni. Z povrchu omitek byly
odstranény elektrické skiin€, nevhodné zakryti vchodli a povrchové umisténé elektrické
vedeni. Do objektu sypky zatékalo a na nékterych mistech byl poSkozeny i krov kvili
provizornimu zastfeseni v pultovém provedeni z minulé doby. Rozpadajici se krytina byla z
vlnitych eternitovych Sablon. Po jejim odstranéni bylo provedeno prkenné podbiti, bednéni a
jako krytina se pouzil Cerny lepenkovy materidl v provedeni boloniské Sindele ve tvaru
bobrovek. Tato krytina byla NPU akceptovéana a nasledné pouzita jako provizorni, jelikoz do

budoucna se planovalo obnovit ptivodni barokni zastfeSeni. Sypka byla vyuzivana v ptizemi

%85 \/ restauratorské zprave Jitiho LasStovicky je popsan piesny postup restaurovani, pouzity material, navrhovany
rezim pamatky a nechybi ani fotodokumentace.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ RK 352/1. 64

%86 Kolaudace prob&hla v Eervenci 2008. Jednalo se o 4. etapu opravy a restaurovani renesanénich sgrafit ¢asti
vychodni fasady. P¥itomni kolaudace byli PhDr. Pavel Imrich (NPU Jaroméf), p. Véclav Klecandr (MU Kostelec
n. O. odbor kultury), p. Petr Dujka (zmocnénec p. Eleonory Dujkové), ak. sochaii a restauratofi sgrafit
Lastovicka, Svec, Dusek, ing. Vaclav Hynek, Jaroslav Netik (stavebni a obchodni firma Opo¢no, generalni
dodavatel praci).

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ RK 352/2. 64

%7 Dolni prava &ast fasady byla prostoupena vzlinavou vlhkosti. Pfedb&Zna opatieni byla uginéna jiz v roce
2008, tedy nahozeni vapenné omitky k eliminaci vlhkosti a odsoleni. Cely vlnovec byl rekonstruovan a ostatni
sgrafita byla restaurovana obvyklym zptisobem.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ RK 352/3. 64

%8 Sgrafita vnitiniho dvora na mnoha mistech opadavala, ostatni byla uvolnéna a odfoukld. Pod lunetami nad
vlnoveem je tmava linka v délce cca 30m a ta byla poskozena. Ornamentalni plocha a nad ni figuralni naméty
byly poskozeny na zéapadni stran¢ zatékajici vodou z hotejSiho ochozu. Pro sniZeni salinity bylo provedeno
stavebni firmou odstranéni omitky nad dlazbou do vyse 120 cm az na zdivo. Sparovani bylo proskrabano, zdivo
ocisténo. Na takto oSetfené zdivo byla nahozena vrstva Cist¢ vapenné omitky. Dalsi postup restaurovani byl
shodny s ptedchozimi ptipady.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ RK 352/4. 64
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pro ucely hospodarské a majitelka uvazovala s vyuzivanim patrovych prostor pro vystavni
ucely. V tuto dobu byla ovS§em vénovana finan¢ni pozornost obnové sgrafit a konstrukci
komind na objektu zamku, spolu s vyménou stiesni krytiny na hlavni budové. Déle byly
provadény prace na statickém a stavebnim zabezpeCeni konstrukce hlavni vstupni brany

arealu.®®® Na jeji opravu ptispé€lo Ministerstvo kultury.390

Do roku 2013 se nakonec podafilo zrekonstruovat budovu sypky a v roce 2014 byla
V prvnim patie oteviena stald expozice piirodovédného muzea. Podkrovi se zacalo vyuZzivat

jako galerie pro kratkodobé vystavy, koncerty a jiné spolecenské akce.

V roce 2014 byl proveden staticky posudek vsech 12 komint zamku, které byly
prevazné v havarijnim stavu. V nasledujicim roce mél byt zkuSebné alesponl jeden rozebran,
zpétné obnoven a dale se mélo pokracovat na dalSich tfech nejvice poskozenych kominech.***
Rovnéz krytina stfechy byla ve velmi Spatném stavu a bylo nutné zacit jednat o jeji celkové
obnove, jelikoz do krovu zatékalo a zacaly uhnivat n¢které tramy. Na jeji rekonstrukci ovSem

, " 2
zatim nedoslo. *°

V samotném zamku se prohlidka interiérti zaCala soustifed’ovat na néasténné malby,
které byly doplnény interiérovou instalaci z mobiliafe UPM a soucasné majitelky (pfiloha 26).
V salech jsou pofadany reprezenta¢ni spoleCenské akce, napt. koncerty. Prostory kaple a
pfedkapli jsou vyuZivany k pravidelnym bohosluzbam. V ptizemi zdmku slouzi sal vedle
pokladny jako restaurace. V severozapadnim salku v pfizemi, pronajatém Obecnimu tGfadu
Doudleby n. O., se konaji svatebni obfady a akce Sboru pro obcanské zalezitosti (vitani

ob&anki). >

%89 Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefovg, ¢. j. NPU — 362/3694/2011/Rai

%% Ministerstvo kultury poskytlo v jnu roku 2011 v rémci statni finanéni podpory v programu Podpora obnovy
kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou piisobnosti celové financni prostiedky ve vysi 137 000
K¢ na opravu zdénych ¢asti vstupni brany.

%1 pied opravou musel byt zpracovan rozsifeny restauratorsky priizkum, ktery navrhl opatieni pro uchovani
sgrafit. NPU doporugil zatazeni objektu do Programu zachrany architektonického dédictvi pro rok 2014 i 2015.
Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, ¢. j. NPU — 362/75197/2014/Rai

%92 Nekteré tramové prvky jsou pod tihou soudasné krytiny deformovany. Majitelka navrhla vyménu stavajici
bobrové krytiny za plechovou méd€nou Sablonu. Vymeénou stieSni krytiny za leh¢i by doSlo k odlehéeni
jednotlivych tramovych prvkd a celé krovni konstrukce. Pfed samotnou vyménou krytiny méla byt krovni
tramova konstrukce lokaln¢ opravena. Dale mélo dojit k vyméné vsech klempitskych prvki. Generalni oprava
stfech zamku méla probihat po jednotlivych etapach a to z divodu jejich rozsahu.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, €. j. OSO 4168/2014-22090/2014-If

3 Generélni feditelstvi NPU, sbirka plani, Pasportizace zpiistupnénych hradi a zamkd v Ceské republice —
zamek Doudleby nad Orlici, 1997, bez inv. Cisla.
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3.3 Zamek Kostelec nad Orlici

3.3.1 Historie zamku v Kostelci nad Orlici

Kostelec nad Orlici byl zalozen kolem roku 1300 a své jméno ziskal dle opevnéného

kostela.>%*

V roce 1358 se poprvé v pisemnych pramenech oznacuje jako mésto a od roku
1629 se objevuji zminky o tvrzi. V misté tvrze vznika pozd¢ji rané€ barokni tzv. Stary zamek,
ktery ale byl zanedlouho vyuzivan jako panska tfadovna.’® Roku 1812 se panstvi s 23
vesnicemi stalo majetkem Josefa Kinského a v roce 1829 zacala stavba nového rodinného
reprezentativniho sidla, tzv. Nového zamku, dle plant videniského architekta Jindficha Kocha,

autora podobné prazské vily Kinskych v Petiinskych sadech (piiloha 27).3%

Zamek vznikl v letech 1829 — 1835 jako novostavba na zapadnim okraji obce,
situovan je na terénni ploSiné svazujici se k méstu a Divoké Orlici. Pozdné klasicistni stavba
byla oproti starSim objektim umisténa asymetricky od krajinnych os ucelné¢ do mista
nejlepSiho vyhledu na zficeninu hradu PotStejn. Hospodaiské budovy byly postaveny na

zépadni strané roku 1847 architektem E. Christenem.**’

Jednopatrova budova obdélnikového piidorysu, se zvySenym ptizemim a suterénem, se
fadi k novym proudiim evropské kultury a piejima formu ,,palladianské* vily dle vzoru zamku
Wérlitz, vzdaleného 50 km od Lipska.398 Oboustranny stiedovy rizalit je opatfen portikem
S korintskymi sloupy. Na hlavnim priaceli dosahuji portiky vySky prvniho patra, na zadni
stran¢ téméi vysky budovy.399 Priiceli jsou ¢lenéna horizontalné kordonovymi fimsami, okna
jsou zdobena Stukovymi Sambranami, podokennimi fimsami a nadokennimi frontony. Vné&jsi

omitka je provedena ve dvou odstinech. Sedlova stfecha odpovida snizenym sklonem a

%4 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 205.
ISBN 80-7038-038-1.

% VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 313. ISBN 80-7277-
028-4.

3% SIMKA, Tomés a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 214,

%7 VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 314. ISBN 80-7277-
028-4.

%8 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 205-
206. ISBN 80-7038-038-1.

9 SIMK A, Tom4s a kol. Hrady, zdamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 215.
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zakrytim plnou nebo balustrovanou atikou dobovym trendim. Palladiasmus pfinesl i zménu
funkce podlazi, kdy sluzebni prostory byly oproti barokni epoSe pfesunuty do suterénu,
ptizemi bylo uréeno pro reprezentativni prostory a prvni patro k obyvani.*®® Vnitini prostory
ve zvySeném piizemi vychézeji od stfedového vestibulu se schodist¢m, ukoncenym pied
velkym séalem, ktery vypliuje stied objektu az k vychodnimu portiku, s nimz je propojen
trojici dvefi. Sal je zdoben ornamentdlni Stukovou vyzdobou a navazuje na né puvodni

01

empirovd knihovna s patrovou galerii.*® Velmi vyznamny je zachovaly originalni

biedermeirovy nabytek z visnového dieva, vyhotoveny rovnéz dle navrht Jindticha Kocha.*®
Interiéry zdobily vojenské predméty, lovecké trofeje a predevSim velkd sbirka grafiky
s tématy loveckymi, mytologickymi, nabozenskymi, krajinnymi vedutami, podobiznami ¢leni
rodu a v§znamnych osob evropské a stfedoevropské historie.**® Zamecka kaple se zachovalou
vnitini vyzdobou se nalézala piivodné v 1. patie, ale jeste v 19. stoleti byla premisténa do
mistnosti v suterénu S klenutym stropem. Na oltdfi dominuje obraz Madony na triné

s jezulatkem z roku 1835, ktery je malovany na dubovém podkladu. Autorem je ¢esky malif

FrantiSek Tkadlik. Kamenna socha Madony od Emanuela Maxe pochazi z roku 1843.

Zadmek byl na tehdejSi dobu moderné¢ vybaven tekouci vodou v koupelnach a
systétmem teplovzdusného vytapéni, které ovSem bylo kvili pfili§ vysoké energetické
narocnosti nahrazeno v prvni poloviné 20. stoleti soustavou kamen v jednotlivych

mistnostech.*%*

Spolu se zamkem byl soucasné vybudovan i rozlehly anglicky park, nyni chranény

jako pfirodni rezervace. Zamek 1 park reprezentuje vzacny jednotny harmonicky komplex a

T o, vy , , 4
fadi se mezi nejvyznamn&jsi stavby svého druhu u nas.*®

“0 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdatky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 205-
206. ISBN 80-7038-038-1.

%O Jifi Slavik, Pasportizace zptistupnénych hradii a zamka v Ceské republice — Novy zamek Kostelec nad Orlici,
Archiv Generalniho feditelstvi NPU v Praze, 1997, bez inv. &isla.

02 MUCHKA, Ivan. Vychodni Cechy: Hist., krajina, umélecké pamdtky. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 205-
206. ISBN 80-7038-038-1.

“%3 Jifi Slavik, Rozgifena pasportizace zpfistupnénych hradi a zamki v Ceské republice — Novy zamek Kostelec
nad Orlici, 1998, Archiv Generalniho feditelstvi NPU v Praze, bez inv. ¢isla.

4 VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie ceskych zamkii. 2. vyd. Praha: Libri, 2001. s. 314. ISBN 80-7277-
028-4.

%05 SIMK A, Tom4s a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 215.
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3.3.2 Vyvoj zamku Kostelec nad Orlici od konce druhé svétové valky do roku 2014

3.3.2.1 Sprava zamku Narodni kulturni komisi v letech 1949 - 1951

Ke konfiskaci zamku nedoslo na zdkladé prezidentskych dekretli, a proto v ném
nenastaly v prvnich letech po valce zadné vyrazné zmény a nejsou znamy informace o
ptestavbach, restaurovani a podobng. Az nasledkem politickych zmén odeSel na podzim roku
1948 za hranice statu majitel zamku Bedfich Karel Kinsky (znamy ornitolog). Majitelem

zadmku se nasledné stal jeho otec FrantiSek Kinsky.

V nasledujicich letech vznikl ze strany statu zéjem predevsim o zdejsi vyjimecny park,
neobvykle bohaty na ptaci druhy. Na zaklad¢ svoleni majitele zdmku zde byla v bieznu roku
1949 vyhldSena stanice ochrany pfirody. Stanice ziskala zdzemi ve dvou mistnostech

406

hospodaiské budovy.”™ Nasledné byla v €ervenci stejného roku v zdmeckém parku ziizena

také ptaci rezervace, kterd byla zanesena do upravovaciho planu obce, aby na ni byl bran

ohled pfi stavebnim vyvoji okoli.*%’

Zasadni zmény na zdmku zacaly az jeho prohlaSenim za statni kulturni majetek na
zéklad€ zakona o revizi prvni pozemkové reformy €. 142/47 Sb., vymérem ze dne 27. 6. 1949
(ptiloha 28). Zajimavé je, Ze plivodni majitel FrantiSek Kinsky i se svou Zenou nadale zil na
zamku a pozd¢ji s nim byla sepsdna najemni smlouva.’® Je§t v Gervnu na zamku probé&hlo
jednani o jeho dalsim vyuziti. ONV, KNV a Ceskoslovenské statni statky (dale jen CSSS) se
shodly na pfidéleni tohoto celého objektu pravé CSSS pro ziizeni §koly k vychové krmi¢a a
chovatelti hospodaiského zvifectva. CSSS mély vybudovat v tomto kraji vzorny kombinat
chovu prasat, na ktery by bylo napojeno dalSich 9 kombinatl v republice. Jelikoz Kostelecko
nad Orlici bylo stfediskem urenym k zfizeni elitnich stdji, musela byt zajiSt€na prosperita

chovného kombinatu a k tomu bylo nutné Skolit mistry, specialisty, ktefi by byli zarukou

% po strance administrativni a provozni podléhala stanice Statnimu pamatkovému Gfadu, oddéleni ochrany
piirody v Praze a provoz stanice zajistovala Ceskoslovenska ornithologické spole¢nost v Praze. Navrh na ziizeni
stanice podal Frantisek Hrobaf, odborny ucitel a konzervator ministerstva Skolstvi a osvéty pro ochranu pfirody a
krajiny.

“7" Rezervace rovn&z podléhala statnimu pamatkovému tGfadu, odd&leni ochrany piirody v Praze.
Nérodni archiv, fond MSK, karton nezpr. 1864, signatura zamek Kostelec nad Orlici

“%8 Ngjemni smlouva byla sepsana na byt o dvou mistnostech s prislusenstvim v pfizemi zamku vpravo od

hlavniho schodisté. Kuchyné se nachéazela v suterénu.
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odbornosti prace. Z tohoto diivodu se jim hodil praveé tento objekt, ktery byl uprostied vSech
pfipravovanych jednotek. MSVU se oviem branilo, jelikoZ k takovému vyuziti zimku mohlo
dojit jen po odstranéni dosavadniho vnitiniho zafizeni a po stavebnich upravach, které by
zcela jisté porusily dosavadni charakter parné‘[ky.409 NKK chtéla objekt po eliminaci vnitiniho

zafizeni zpfistupnit vefejnosti jako muzeum bydleni z obdobi empiru.410

Dne 22. 9. 1949 byl zamek ptfedan ministerstvem zemédélstvi NKK, ovSem zastupci
narodnich vyborii a CSSS stale trvali na ptidéleni tohoto objektu jako celku statnim statkiim k
vybudovani vysokého zootechnického ugiliste.*** NKK s timto zasadné nesouhlasila a branila
se.*'? Jesté do konce roku 1949 CSSS zadaly NKK o pronajem hospodaiskych budov, konirny
s prisluSenstvim a travni plochy patfici k zameckému objektu.413 Z konirny chtéli zfidit stdj
pro plemeniky a z ostatnich pfilehlych budov inseminacni stanici, kterda meéla slouzit
zemédélcim z celého okresu. MSVU a NKK s timto rovnéZ nesouhlasily, protoZe v zamecké
zahrad¢ a ptilehlé ovocné a zelinarské zahradé¢ byla ziizena ptaci rezervace a stanice ochrany
piirody’ které by provozem inseminaéni stanice ztratily vyznam.*** MSVU bylo presvédéeno,
ze pro vybudovani moderni inseminaéni stanice, po vSech strankach vybavené, bylo mozné
nalézt jiné feSeni, které by lépe vyhovovalo tomuto hospodaiskému zatfizeni jak s hlediska

zootechnického, tak 1 komunikacéniho.

%99 Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

0 UHLIKOVA, Kristina. Narodni kulturni komise 1947 - 1951. 1. vyd. Praha : Artefactum Ustav d&jin umé&ni
AV CR, 2004. s. 186. ISBN 80-903230-8-1

M1 7astupce ONV v Rychnové nad Kn&Znou zastival nazor, Ze vysoké zootechnické u¢ilisté by neporusilo sloh
tohoto zamku. Zastupci CSSS zdiiraziovali potiebu zdmku pro vysoké zootechnické ugilisté a soucasné
upozoriovali, ze byty a staje naproti zdmku byly jiz ministerstvem zemedélstvi pfedurceny k vybudovani
inseminaéni stanice pro okres Rychnov rovn&z pii CSSS Kostelec n. Orl. Nebylo by mozné piimé piedani
objekti do vlastnictvi CSSS, trvali zastupci CSSS alespoii na jejich uzivani spolu se zelinaiskou zahradou vedle
staji. Soucasn¢ poukazovali, ze park slouzil vzdy za krmnou zakladnu dvora a Ze jeho vyznam jako picni
zékladny po provedené parcelaci a predani dvora CSSS je pro CSSS nezbytny, nebot’ jiné louky statnim statkéim
uvedené hospodarstvi nema. Zastupce statniho pamatkového ifadu naopak trval na vyznacnosti zameckého
objektu jako umélecko-historické pamatky. Dle néj spolu s historickym inventafem a zdmeckym parkem tvofi
nedélitelny celek a stoji pod uplnou ochranou statniho pamatkového radu. Jakakoliv dispozice, zmény adaptace
by byla mozna pouze po piredbézné dohod¢ a souhlasem se statnim pamatkovym ufadem. Piivodni majitel se na
jednani skrze svého zastupce jesté snazil zabranit odevzdani objektu, pro které dle né&j nebyly dany prévni
piedpoklady.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, Zapis z 22. 9. 1949 v kancelaii MNV v Kostelci n. Orlici k prevzeti
zameckého objektu, bez inv. Cisla.

2 NKK nebyla proti tomu, aby objekty a plochy dfive hospodaisky vyuzivané mély i nadale stejny uéel. Toto se
mélo tykat i zelinafské zahrady. S proptjéenim vlastni zimecké budovy k uéelim CSSS nechtéla NKK vyhovét
ze stejnych divodu, které uvedl zastupce stat. pamat. uradu.

B3 Diive byly hospodaiské budovy vyuZivany také Spolkem chovateli jezev&ikii pro odchov hrubosrstych
jezevcikia pod vedenim manzelky pivodniho majitele Pavly Kinské.

"4y zamecké budové byla pro plnéni specidlnich tkolii zfizena stanice ochrany piirody, kterd méla na starost
ornitologicka pozorovani a zkouseni metod praktické ochrany ptactva.
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Dohady o vyuziti objektt pokrac¢ovaly i v nasledujicim roce, kdy v lednu ministerstvo
zem&d8lstvi pod tlakem krajského narodniho vyboru znovu zadalo MSVU a NKK o schvaleni
ziizeni zootechnického uéilists v zamku.*”® V Gnoru ale byla v &asti zamku ziizena
kynologicka spolecnost, jejimz spravcem se stala Pavla Kinskd, manzelka ptvodniho

416

majitele.” V kvétnu byla ONV zavedena narodni sprava nad vnitinim zafizenim zamku a

spraveem se stala NKK.*/

V cervnu roku 1950 se vypracovaly prvni plany na zfizeni inseminacéni stanice, které
ale NKK neschvalila. Ovsem o dva meésice pozdéji NKK pod tlakem statnich organt
prosazujicich nejnutngjsi potieby tehdejsi doby nakonec pronajala CSSS veskeré hospodatské
budovy i s nadvofim pro ziizeni inseminacni stanice pro okresy Zamberk, Rychnov nad
Kné&znou a Dobrugku.*® Se zménou v uZivani staje bylo nutné provést nékteré stavebni
tpravy.**® Nasledng byly CSSS jako krmna zéakladna pronajaty veskeré zatravnéné plochy
zameckého parku, dale také zelinarska i ovocnarskd zahrada vcetné sklenikii a pafeniét’.420
Podminkou prondjmu bylo ziizeni nové piijezdové cesty zahradou a nové pilifové brany v
ohradni zdi, aby byl podnik komunika¢né oddélen od parku s ohledem na ptaci rezervaci. Pro
stanici ochrany pfirody ptivodné ziizené v hospodaiské budové mély byt opatfeny vhodné

nahradni mistnosti v zamecké budové.*?*

Mezitim NKK stale planovala alespon ¢astecné zpiistupnéni zamku vetejnosti a stale
se snazila uh4jit vétSinu mistnosti v zamku pro jeji potiebu, aby bylo kde skladovat inventar.
Zatim zde byly umistény lovecké sbirky a slohovy ndbytek. NKK byla také Zadana, aby
uvolnila v zdmku nékolik mistnosti pro méstské muzeum. ONV Rychnov n. KnéZnou a MNV
v Kostelci ptivodné planovaly v zamku vybudovat bytové jednotky. V fijnu 1950 rada MNV

nakonec upustila od tohoto planu, podpofila plany NKK a chtéla co nejdiive zamek

5 KNV odiivodiioval svou Zadost nevyuzitim objektu pro naléhavé potteby tehdejsi doby.

#16 Pozd&ji NKK méla vyhrady k umisténé stanici kvili znegisténi chodeb, schodii a velkému zapachu.

1" Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

“18 Rocéni najem ¢inil 100 K&s a najemce mél zaplatit viechny dang, davky, ptiplatky. Na své naklady mél uvést
budovy do fadného stavu a dale je udrzovat. Za veskera poskozeni objektu, pokud by piesahovala rozsah
ptirozeného opotiebovani, ndjemce rucil. Po skonceni najemniho poméru byl najemce povinen pronajaty objekt
odevzdat pronajimateli v fddném stavu. Doba platnosti smlouvy byla stanovena na 30 let.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, dokumenty po NKK, bez inv. &isla.

"9 Jednalo se o vlozeni mezistropu do turovné dosavadni podokenni ¥imsy, ziizeni dvefniho otvoru v zahradni
ose budovy stdje a zfizeni 4 okennich otvorti na stejném pruceli. Dale musely byt upraveny vnitini prostory a
postaveny nové kotce, vybourany mramorové musle, které ale mély byt ulozeny v zamku pro piipadnou potiebu
NKK. Pfi téchto adaptacnich pracich byl zbouran psinec ,,Stradina* s vybéhy majitelky Pavly Kinské (vyznamna
odbornice i v cizing).

Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

“20\/ tomto piipadé &inil roéni najem 6000,-

Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, dokumenty po NKK, bez inv. &isla.

#2! Néarodni archiv, fond MSK, karton nezpr. 1864, signatura zdmek Kostelec nad Orlici.
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zpiistupnit vefejnosti jako muzeum bytové kultury. Ministerstvo zemédélstvi stale trvalo na
uvolnéni zamku. Nyni uz ne pro ucilisté, ale pro Vyzkumny ustav zivo€isné vyroby (dale jen
VU).*? Dle prvotnich plani mély byt v piizemi umistény kancelafe, popiipadé laboratote
nepracujici s chemikaliemi, v suterénu laboratofe a v 1. poschodi kancelaie a poptipad¢ byty.
Objekt mél zistat stavebné nedotknuty a v prostoru za zameckym zahradnictvim mély byt
postaveny dalsi potiebné budovy, zejména pro bytové jednotky. Provoz vyzkumnych ustavi
m¢él byt sousttedén v budove starého zdmku, ktery NKK nespravovala. Nasledovalo nékolik
dalsich jednani, na kterych ministerstvo zemédélstvi s VU trvaly na potiebé pravé tohoto
objektu k provozu vyzkumného ustavu a NKK marné hajila sviij zdmér se zdiraznénim, ze
znovu na ukor kulturnich potieb jsou pro stat piednéjsi hospodaiské potieby (pifiloha 29).
Vyzadovala respektovani vladdniho usneseni ze dne 11. 6. 1950 o pouziti pamatkovych
objektl k uc¢elim muzejnim, galerijnim apod. Komise totiz pfevzala pro zdmér vytvoftit fadu
stavebniho vyvoje celkem tii klasické empirové objekty - Kacinu, Kynzvart a Kostelec.
Vsechny byly pro svoji vytvarnou hodnotu oznaceny jako prvoradé a jejich stavebnimu
vyznamu odpovidala uroveii vnitiniho zafizeni.*”® Z t&chto objektii oviem pro plan NKK
zistal jiz jen Kostelec, proto nabizela VU i jiné objekty k moznému vyuziti.*** Ke konci roku
také kvili svému planu vytvofeni expozice v pfizemi zamku vypovédéla z ndjemniho bytu

manzele Kinské.

V roce 1950 Ize z oprav provedenym NKK zminit opravu oken, Upravu cest v parku,
piipojeni na méstsky vodovod a opravu oploceni parku.425 Dle smlouvy NKK s CSSS mély
byt také opravovany hospodaiské budovy a méla byt jiz hotovd nové piijezdova cesta

zahradou k inseminac¢ni stanici. K tomu ale nedoslo ani v nasledujicim roce.

Na zacatku roku 1951 stale pokracovaly spory o vyuziti zamku, do kterych se zapojily

i dalsi organy.** Nakonec rozhodla vladni dislokaéni komise (ifad predsednictva vlady),

“22 Ministerstvo zem&délstvi v této dob& provad&lo novou organizaci zem&délského vyzkumnictvi, podle které
meély byt vyzkumné tstavy umistény co nejblize zemédélské praxi a v oblastech, které jsou pro jednotlivé obory
zemédélské vyroby nejvhodnéjsi. Proto bylo rozhodnuto, ze celostatni vyzkumny ustav pro zivocisnou vyrobu
ma byt umistén v Kostelci, kde je nejlepsi prostiedi pro ¢innost tohoto tstavu.

%28 Archiv Generélniho feditelstvi NPU v Praze, Dokumenty po NKK, Zapisy ze schiizi NKK, bez inv. &.

424 Ministerstvo zem&d&lstvi se vyjadiilo NKK ohledn& nabizenych jinych objekti k zfizeni VU, Ze jsou viechny
nevyhovujici, nékteré obydlené, jiné pfili§ zchatralé nebo jiz proptijcené jiné organizaci, a proto znovu zadalo o
propijceni zamku. Za zajmy NKK se postavil i feditel statniho zemédé€lského archivu. Univerzitni knihovna v
Olomouci rovnéz nesouhlasila s umisténim tstavu v kulturné a pamatkoveé cennych mistnostech zamku.

“25 Celkovy naklad praci inil 9 848,-

Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

426 Osidlovaci ufad a Fond narodni obnovy v Praze se domnivaly, ze v daném pfipadé je nezbytné, aby NKK
uznala zajmy zemédélského vyzkumného sektoru, jelikoz jeho divody jsou padnéjsi neZ jeji. Ceskoslovenské
statni lesy také pIné€ souhlasily s proptijéenim zamku vyzkumnému ustavu pro ZivociSnou vyrobu i s ¢asti staré¢ho

88



ktera pridélila ministerstvu zemédélstvi zamek pro ziizeni Vyzkumného ustavu pro
zivocis$nou vyrobu. V této konecné fazi jednani se NKK nemohla nijak branit tehdejsi
politické situaci, kdy kazdé zdrzovani by mohlo ,ztizit socializaci zeméd€lské vyroby*.
Jelikoz se rozhodlo, Ze zdmek je nejvhodnéjsi pro umisténi vyzkumného tustavu pro
zivoCiSnou vyrobu, nezbylo po tfech zamitnutych odvolanich NKK nic jiného nez jeho
e y < . , oy 427
nast¢hovani pfipustit, ovSem v nezbytné¢ nutném rozsahu a za stanovenych podminek.
Presto NKK planovala alesponi ¢asteéné zptistupnéni zamku vefejnosti ve zvySeném ptizemi

a k tomu provést nutné upravy prostorﬁ.428

V &ervnu roku 1951 vznikly plany adaptace zamku pro VU. Jednalo se zejména o

zavedeni instalacniho a sanitarniho zafizeni po celém objektu (ptiloha 30).429

Tyto plany byly
po dalsich jednanich omezeny pouze na nejnutn&j$i upravy, které VU ke svému provozu
potieboval.**® Navic veskeré provedené Gpravy mély byt po skon&eni uzivaci doby odstrandny

a interiéry uvedeny do piivodniho stavu. K tomu bohuzel nedoslo.

zamku, hospodaiskych i obytnych budov v Cernikovicich a hospodaiskych budov v Doudlebech, jelikoz
produkce Zivoc¢isné vyroby se méla v pfistich 5 letech zvysit o 86%. KNV se nakonec pfiklonil na stranu NKK a
piili§ nesouhlasil s nastéhovanim VU. Prohlasil, Ze zamky jsou architektonické pamatky v celém jejich rozsahu,
byly prohlaseny statnim kulturnim majetkem a navic uz byla v hospodaiském traktu ztizena inseminaéni stanice
a v Castolovicich podnikova $kola Textilie n.p. Navic by bylo nutné zasahnout i do stavebné uméleckého
charakteru budov a do slohovych interiérti a mobiliaf pfemistit do uvolnéného bytu byvalého majitele a sem
taktéz premistit zafizeni mistnosti ze suterénu. Vojensky historicky tistav se vyslovné stavél proti zapidjceni
zamku vyzkumnému ustavu, jelikoz jeho adaptace by mohla vazné ohrozit nebo dokonce poskodit vzacnou
pamatku. Ve stanovisku narodni obrany bylo zdtiraznéno, ze v zdmku byly nashromazdény vyznamné sbirky a
bohata knihovna vojenského razu, obsahujici literaturu, pamatky a dokumenty jedineéné ceny, vyznamu pro
studium a vojensko-historické badani. Ministerstvo informaci a osvéty také doporucovalo, aby otazka umisténi
ustavu byla FeSena jinym zpusobem. Stalo za namitkou NKK, Ze uvolnénim suterénu, v piizemi bytu byvalého
majitele a hlavné celého 1. patra by byly interiéry podstatné naruseny: ,,Zamek je jedinym dokladem soudobé
architektury a vnitiniho vybaveni, spojenych v nedélitelny celek. Timto zasahem by bylo znemoznéno vyuzit
tento jediny empirovy zamek ve spravé NKK.“

2T Proptjceni zamku VU bylo povoleno pod podminkou nijak nezasahovat do stavebni podstaty objektu.
Vyuzité Casti budovy mély byt udrzovany v dosavadnim stavu, aby kdykoli mohly byt pouzity ke kulturnim
ucelim podle planu NKK. Dale mél vyzkumny ustav neprodlené zalit s vystavbou vlastniho objektu, aby
mistnosti zamku byly vraceny pro Gcely NKK pfi postupném uvolnovani nejdéle do 5 let. Naplnénim potieby
vyzkumného ustavu mél byt dotéen zajem NKK jen docasné a casteCné. Za téchto okolnosti NKK nakonec
souhlasila se ziizenim ustavu v mistnostech zamku.

Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

“28 Pred instalaci mobiliate a zpFistupnénim vefejnosti byly upraveny mistnosti, které obyval ptivodni majitel. T
pokoje byly vymalovany, v byvalém toaletnim pokoji byla odstranéna vana a vyménéna parketova podlaha, kterd
byla natolik zniCena, Ze ji neslo opravit. Potiebné parkety byly dovezeny ze zasob zamku Doudleby, jelikoz mély
stejny format a seskupeni, jako piivodni parkety.

2% Plany byly vypracovany pro suterén, piizemi, 1. patro, stfechu i s fezy. Ve vétsing mistnosti mély ziistat na
podlahach dievéné parkety, ale nékde byla planovana i jejich vyména za beton. V nékterych mistnostech meéla
byt zruSena kachlova kamna a zavedeny vodovody s diezy, koupelny. Stavebni plany vypracoval Sdruzeny
komunalni podnik mésta Kostelec.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plani, plany adaptace zamku pro VU, 1951, bez inv. &isla.

0 Byly provedeny upravy v suterénu za Gi¢elem ziskani mistnosti pro zédvodni kuchyni a jidelnu - vybourani
pricky u spize a jeji posunuti k zfizeni okna pro podavani jidla z jidelny do kuchyné. Jidelna byla zfizena ze
dvou prilehlych mistnosti, které mély byt spojeny dvefmi. Misto kachlovych kamen byly instalovany zelezné. V
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V [ét¢ roku 1951 bylo vyklizeno 12 mistnosti pievazné v 1. patie a odevzdano k
uzivani Gstavu. Ten ale ke svému provozu vyuzival pouze 4 mistnosti a ostatni slouzily k
bytovym ucelim. Proti tomu se NKK ohrazovala a zpochybniovala nutnost prondjmu prostor
VU, zejména kvilli tvrzeni ustavu, Ze potiebuje cely zamek vzhledem k budoucimu rozvoji.
Pravdépodobné se ale jednalo spiSe o prestizni diivody, a proto VU ani dislokaéni komise
neustoupila. V pifizemni byly mistnosti zafizeny empirovym nabytkem a zptistupnény
vetejnosti. Dle dobovych zprav byl zamek hojné navstévovan, dokonce vice nez okolni
objekty. Zamek mél byt ovSem otevien vefejnosti pouze do konce roku, vzhledem
k pozadavkiim VU. K adaptaci ptizemi pro VU vznikly v zati dal§i plany, které pocitaly se

Jo 4

vznikem kanceldf{ a laboratoii.*! V této dob& se také jestd Fesily prace na hospodaiskych

budovach, konkrétné na pravém kiidle, kde mély vzniknout dvé bytové jednotky.*

V pribéhu roku 1951 NKK v pfizemi odstranila kamna, 3 mistnosti nové vymalovala,
1 mistnost opatfila novymi parketami a odborné opravila betonové bazény.433 Ostatni

adaptacni prace v pfizemi byly ponechany na VU84

3.3.2.2 Sprava zamku krajskym narodnim vyborem v letech 1951 — 1953 a Statni
pamatkovou spravou v letech 1953 - 1958

V tomto obdobi, kdy v zdmku sidlil Vyzkumny ustav pro Zivoc¢iSnou vyrobu, nejsou

znamy zadné informace o prestavbach a restaurovani. Nelze je ani ocekavat. Zamek byl

pfizemi a 1. poschodi se zru$ily 2 koupelny a v 9 mistnostech byla odstranéna kachlova kamna a nahrazena
zeleznymi. Nové diezy s vylevkou byly instalovany ve dvou mistnostech. Déle byly provedeny mensi instala¢ni
a stavebni zmény. Instalaéni zatizeni mélo navazovat na dfive zfizené instalac¢ni vedeni, proto v celku nemél byt
zménén vnitini vzhled.

In Protokol ke schvéleni stavebnich Gprav uvnité zamku na zadost vyzkumného ustavu (ONV, NKK, VU).
Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

1K jejich funkci musely byt v mistnostech ziizeny odpady, diezy, boilery, exhaustory apod. V operaénim séle
byly stény natfeny olejovym natérem do vySe 2m a ve stfedu byl zfizen odpad. Pivodné se planovalo vytrhat v
piizemi Ctvercové parkety a nahradit je nepropustnou betonovou dlazbou, coz ale bylo nasledné zamitnuto.
Pouze v jedné mistnosti k tomu doslo. Celkoveé byly stavebni Gpravy oproti prvotnim planim omezeny, zejména
v levé poloving piizemi. Tyto upravy odsouhlasila komise sloZend ze zastupcii ministerstva zemédélstvi, VU Ziv.
Praha a VU Kostelec N. Orlici. NKK nebyla Gidajné z ¢asovych diivodii piizvana.

2 Vyzkumny Ustav se zavézal, Ze pii adaptaci pravého kiidla hospodaiské budovy zamku, nebude zménén
vngjsi vzhled budovy. Naopak mély byt na pivodnim misté ziizeny dvefe do prijezdu misto okna do dvora,
které bylo diivejsi upravou. Vlhké mistnosti, kde se propadal strop, byla kamenna dlazba a zvétrala omitka neslo
pouzit ani na skladisté. Nakladem cca pll milionu korun mély byt prostory piestavény na dvé bytové jednotky —
dvoupokojové s kuchyni a prislusenstvim.

“33 Celkovy naklad Gprav &inil 69 936 K¢s.

34 Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, plany adaptace zamku pro VU, 1951, bez inv. ¢isla.
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zpiistupnén vefejnosti pouze do roku 1952 a nasledné ho pro své potieby ziskal VU a z &asti

slouzil jako sklad paméatkové sprave.

Zamecky mobiliat byl z&asti v roce 1953 prevezen a uskladnén na zamku Doudleby.**

Statni pamatkova sprava v cervnu 1958 zrusila narodni spravy na zamecké zatizeni uzitkové
hodnoty. Od této chvile az do poloviny piistiho roku probihala na zdmku likvidace tohoto

Vybaveni.436

3.3.2.3 Sprava zamku Krajskym niarodnim vyborem a Krajskym stfediskem statni

pamatkové péce a ochrany prirody v letech 1958- 1989

Stejné jako v 50., tak i v 60. letech nadale sidlil v zamku vyzkumny tstav pro
zivoci$nou vyrobu, i kdyz do péti let mél byt dle ptivodné smluvenych podminek piesunut do
jiného nepamatkového objektu. Statni Ustav pamatkové péce a ochrany ptirody (dale jen
SUPPOP) se snazil piesvédéit spravu zemédélskych vyzkumnych ustavii pfi ministerstvu
zeméde€lstvi o nevhodném vyuzivani zamku. Velky sal byl vyuzivan pro sport a jako
nocleharna, coZ odporovalo zasadam pamatkové péce. O uvolnéni salu bylo s VU v roce
1961 a 1962 bezvysledné jednano. Mobiliaf umistény v Doudlebech se musel neustéale
pfemistovat z jedné mistnosti do druhé kviili opravam zamku, ¢imz trpél a zaroven branil v
pokracovani generalnich oprav. Ve velkém sale mohl byt umistén kostelecky mobiliat a tim
by mohly pokracovat opravy v doudlebském zamku. Ostatni mobiliaf byl z vétsi Casti

deponovan na statni zamek Kuks. Knihovna o 18 tisicich svazcich ziistala na plivodnim misté.

Dle SUPPOP se zamek nachazel na vyhodné turistické trase Castolovice — Kostelec —
Doudleby, takze by se jeho zpfistupnénim v této oblasti zvysil turisticky ruch. Navic mél
zachovaly jednotny empirovy mobilia¥, ktery mohl byt ihned instalovan. Proto SUPPOP zadal
o uvolnéni ptizemniho salu a ptipadné dalSich mistnosti, které pro provoz vyzkumného tstavu
nebyly nezbytné.**” Stejné tak v tzv. Generalnim programu vyuZiti statnich hradi a zamka z

roku 1961, SUPPOP prosazoval nazor, aby po instalaci vybranych interiérti a zafizeni vstupni

5 Soupis svezeného mobilidfe byl z povéfeni Stitni pamatkové spravy proveden na zamku Doudleby v #jnu
roku 1953. Predméty byly sepsany podle mistnosti a byla jim pfidélena nova inventarni ¢isla. Soupisovou
skupinu tvofil Dr. Svatopluk Jezek a Eva Voprsalova-Miskova.

Archiv zamek Kostelec nad Orlici, soupis mobiliafe, fijen 1953, bez inv. ¢.

% Nérodni archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950.

7 Nérodni archiv, fond MSK, karton nezpr. 1864, signatura zamek Kostelec nad Orlici.

91



expozice byl zdmek zptistupnén Vefejnosti.438

Hlavni mistnosti mély byt vybaveny piivodnim
nabytkem a v ostatnich prostorach byla navrzena expozice o Cinnosti architekta H. Kocha v
Ceskych zemich, nebo umisténi Skoly uméni. Dal$i prostory zamku mély byt vyuZzity pro
spole¢enské a kulturni potieby mésta. VU byly také navrzeny k piestéhovani jiné objekty,
napiiklad zamek v Barchové. 439 Bezvysledna jednéni tykajici se tohoto problému trvala i

v dalSich letech.

V roce 1974 byl kone¢né vyzkumny tustav pfemistén do nového objektu a zacalo se
uvazovat o novém vyuziti zamku. Soucasné ovSem rada KNV pfi schvalovani krajské
koncepce statni pamatkové péce rozhodla, Ze zamek nebude urcéen ke kulturné vychovnym
uceliim, a chtéla ho ptfedat do uzivani odboru socidlni péce a dichodovému zabezpeceni
k vybudovani domova diichodcii.**® SUPPOP s timto rozhodnutim po tolika letech snahy o
zruSeni nevhodného provozu samoziejmé nesouhlasil.*** Upusténi od piivodniho dlouholetého
planu rehabilitovat objekt pro kulturné vychovné ucely a spolecenské potieby meésta by
pfedstavovalo nejen ztratu pro pamatkovou péci, ale aby objekt mohl slouzit navrhovanému
vyuziti, muselo by dojit k nepfijatelnym zisahim z pohledu pamatkové péce a k
znehodnoceni stavby. Zaroven se objevila k témto plantim kritika 1 ze strany vefejnosti,
jelikoz Giprava zamku na domov dichodcii by byla mnohem draZsi nez stavba nového objektu
a vnitini prestavbou by byl zdmek zcela pamatkové znehodnocen. Jako vhodnéjsi varianta

byla navrhovana galerie, kterd ve mésté chybéla a uz od 60. letech byla v zamku plénovéna.442

Projektovy kol na rekonstrukci zdmku pro domov dichodct byl vypracovan

v ervenci 1975.*2 Dle n¢j byl zdmek v dobrém stavu, v pribéhu let byla provadéna bézna

38 Narodni archiv, fond MK CSR/CR, karton nezpr. 235, signatura 30 zamek Kostelec nad Orlici.

9 Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, Pisemnosti po Koordina¢ni komisi, bez inv. €.

“0 O provedeni rekonstrukce zamku pro ugely socialni pége bylo rozhodnuto na zékladé prohlidky objektu v
breznu 1973 a na podkladu studie vyuziti, kterou zpracoval Stavoprojekt v Hradci Kralové v lednu 1974.

“1 SUPPOP se proti tomuto rozhodnuti ohrazoval na Ministerstvu kultury CSR, VI. odboru v listopadu 1974.

“2 K vyuziti zamku jako domov diichodcii se ohradil i akad. malif Frantisek Dolezal z Prahy, ktery v 60. letech
pracoval na Ministerstvu kultury. To pocitalo s tim, Zze zamek bude po jeho uvolnéni vyuzit pro potieby Orlické
galerie, umisténé v Kolovratském zamku v Rychnové nad Knéznou. V pfipadé¢ budovani domova dichodii
Vv zamku by bylo nutné provést mnoho Uprav a zménit celou jeho vnitini dispozici. Postavenim pticek a
rozsahlymi vnitinimi adaptacemi by hrozilo tomuto architektonicky vyznamnému objektu upln€ znehodnoceni.
Malif zastdval ndzor, ze by doslo k nenapravitelnym kulturnim $kodam a k velkym hospodéiskym ztratam,
jelikoz adaptace by vyzadovaly nékolik milionti korun. Trval na tom, ze neuvazeny plan MNV v Kostelci by
mélo MK zastavit a zdmek vyuzit na pivodné pldnovanou potitebu Orlické galerie, jelikoz mél pro galerii
vsechny pfedpoklady. Byl vybaven odpovidajicimi vystavnimi, administrativnimi a depozitnimi prostory - vV
suterénu depozitafe, v pfizemi saly pro stalou instalaci sbirek a ménné vystavy, v patfe mistnosti pro
administrativu a vystavy drobnych praci.

Naérodni archiv, fond MK CSR/CR, karton nezpr. 235, signatura 30 zamek Kostelec nad Orlici.

“3 Domov diichodcti mél slouzit pro 60 obyvatel. Ukol vypracoval J. Senda. Investorem mé&l byt ONV, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi v Rychnové nad Knéznou.
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stavebni udrzba, byla obnovena krytina a plechovani. I pfesto by bylo k danému vyuziti nutné
provést uplnou rekonstrukci od elektrické instalace, pfes topeni, vodovody, vytahy, novou
kuchyn, socidlni zatizeni, PVC podlahy, obklady a mnoho dalSich tprav nekorespondujicich

s pamatkovou péci o historickou pamatku. Plany vypracoval Stavoprojekt Hradec Kralové.**

| kdyz byl zamek vroce 1975 piedan do spravy KSSPPOP, jednani ve véci
rekonstrukce zamku na domov diichodct trvaly v dalSich letech. Zatim byl vyuzit pouze na
deponovani nabytku a jeho stav zacal byt havarijni. Zejména do stfechy zatékalo a stropy
v prvnim patie spadly. **° A7 nakonec zatatkem 80. let muselo dojit pred rozhodnutim o
vyuziti zamku ke zhotoveni prvnich plant nutnych stavebnich oprav. V listopadu roku 1981

byl vypracovan projekt na generalni opravu stiesSniho plasté, kterou mél investovat KSSPPOP

4 Navrh na rekonstrukci zamku byl rozepsan dle podlazi: II. suterén mél byt vyuzit pro sklady v piipadé
odstranéni zatékani pii vétsich destovych srazkach. V L. suterénu méla byt ziizena kotelna tstfedniho vytapéni
teplovodni uhelnou a udrzbaiskd dilna. Dale zde méla byt kuchyin s pfipravnou a spizi, denni mistnost
zameéstnancl véetné socialniho zafizeni, sklady a pradelna se susarnou. Déle zde bylo uvazovano o mistnosti pro
zajmovou ¢innost véetné socialniho zatizeni. Stavajici schody prvniho suterénu od vchodu z boku budovy mély
byt upraveny na rampu. Tim mél byt umoznén pfistup k nakladnimu vytahu, jehoz ziizeni bylo planovano v
zrcadle hlavniho schodisté. Vytahem méla byt zpfistupnéna vSechna patra objektu. V 1. nadzemni podlazi byl
navrzen hlavni vstup pies zadveti do vstupni haly zamku. Z ni mél byt pfistup do pravé ¢asti hospodatsko-
spravni s jidelnou, kancelafi spravy domu, rehabilitaci, ordinaci a socialnim odd€lenim. V levé ¢asti podlazi byly
navrzeny 4 tfilizkové pokoje a predsiiika, pokoj pro sestry, lazen, 2 komory a knihovna s moznosti vyuziti jako
spolecenska mistnost. II. nadzemni podlazi mélo byt vyuzito vyhradné k ubytovani obyvatel domova s tim, ze
leva ¢ast podlazi méla byt upravena pro trvale lezici pacienty a prava pro chodici. U vSech pokoji pro chodici
mély byt ziizeny ptedsinky s vestavénou skfini a umyvadly. Celkem bylo planovano 14 pokoju (1 dvouliizkovy,
8 trilizkovych, 5 ¢tyflizkovych), celkem tedy 58 obyvatel. Dale zde méla byt ziizena mistnost pro sestru, lazen,
oCistnd mistnost, socialni zafizeni, ¢ajova kuchyilka a uklidové komory. V objektu byly navrzeny 3 vytahy
(nékladni pro pfepravu imobilnich obyvatel, jidelni vytah a popelovy).

Jako hlavni planované stavebni Upravy lze jmenovat zazdéni n€kterych otvort, vybudovani pfi¢ek, vytaht. Pro
kotelnu se mél vybudovat novy komin a opraveny stavajici kominy, rovnéz tak stfecha, okapni zlaby a svody. V
celém objektu méla byt vyménéna okna a podlahy v prostorach navrzenych pro kancelafe, rehabilitace a
ordinace lékaie. Dvefe mely byt vymeénény v suterénu a zC€asti v piizemi a na vSech provedeny nové natery.
Nove byly planovany obklady a podlahy v kuchyni a ptipravné, socidlnim zafizeni a o¢istnych mistnostech. Ve
veétsin€ mistnosti mélo byt na podlahy polozeno PVC. Fasdda méla byt vyspravena v mistech poSkozeni a po
vybouranych oknech. V objektu méla byt vybudovana nova elektricka instalace, slaboproudé zatizeni, sanitni
instalace a rozvod ustfedniho topeni. V prostorach jidelny, spolecenské mistnosti, rehabilitace, ordinace 1ékare,
vstupni haly méla byt pouzita velkoplosna zafivkova télesa. Ostatni mistnosti s jen obasnym provozem mély
byt osazeny zafivkovymi svitidly. Splaskova kanalizace byla navrzena nova. Objekt mél byt pfipojen na
vefejnou vodovodni sit. Vytapéni bylo navrzeno z ustfedni kotelny vybudované v suterénu objektu. Zdrojem
tepla by byly kotle na spalovani hnédého uhli. Dale by bylo nutné opatfit kuchyn teplovzdusnym vétracim
zafizenim zajiStujicim odmlzovani a odvod Skodlivin. V ramci rekonstrukce kanalizace bylo nutné rovnéz
vybudovat biologicky septik véetne splaskové kanaliza¢ni ptipojky. Zadmek mél byt napojen na stavajici mestsky
vodovodni fad, ktery byl ukoncen Sachtou u stavajiciho hospodarského objektu zamku. Rekonstrukce mély byt
zrealizovany do r. 1978. Propocet — bouraci prace 105 000 K¢s, rekonstrukéni prace 3 244 100 K¢s, inZzenyrska
zaiizeni 473 500 K¢s, zatfizeni pokojii, vybaveni skladl, pokoje sester, ¢aj. kuchyné atd. 250 000 K¢s. Celkem
4 072 600 Kc¢s. V navrhu nejsou uvedeny naklady na vybaveni rehabilitace a ordinace lékafe. Generalnim
projektantem mél byt Stavoprojekt Hradec Kralové, ktery vypracoval plany a nasledné byly schvaleny okresnim
hygienikem.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, Projektovy tikol na rekonstrukci zamku pro domov
duchodct, inv. ¢. K-144,

3 Nérodnf archiv, fond SUPPOP, karton nezpr., signatura zamek Kostelec nad Orlici 4. odd.
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Pardubice.**® Samotna generalni oprava stiechy byla provedena v roce 1982. Pro zpracovani
dalsich projektd slouzilo zaméteni stavajiciho stavu objektu z listopadu 1982. Na zacatku
roku 1984 byla dale provedena uplna elektrizace objektu véetné vytapéni statickymi

akumula¢nimi karnny.447

V fijnu roku 1984 bylo kone¢né ustoupeno od zadméru rekonstrukce zdmku na domov
dachodcti a vznikla studie dispozi¢niho vyuziti zamku, kterou nasledoval novy projekt a poté
méla pfijit rekonstrukce, na které spolupracovaly KSSPPOP s KPPOUP Opogno.*®®
Navrhované dispozi¢ni feSeni objektu bylo zpracovano s ohledem na budouci ucelové vyuziti,
tedy pro stalou expozici historického vyvoje nabytku i jeho restaurovani. V II. suterénu mély
naddle zlstat pouze sklepy bez Gcelu. Prostory I. suterénu byly ureny pro dilny Gdrzby, dilny
restauratora, depozitafe, mistnost nocniho hlidate a socidlni zafizeni. V pfizemi byla
planovana shromazd’ovaci mistnost, pokladna, denni mistnost priivodci, sklad, depozitar,
expozice nabytku a uklidova komora. V patfe pak rovnéz expozice nabytku, depozitat a
uklidovd komora. Pida neméla mit 74dné konkrétni vyuZiti. Rozmisténi ndbytku v
mistnostech expozice mélo byt navrzeno pracovniky KSSPPOP Pardubice dle konkrétnich
exponati (ptiloha 31).449 Opravy bylo nutné provést v celém objektu - na podlahové
konstrukei, stropni konstrukei, Stukovych prvcich, oknech a dvetich, socidlnich zafizenich

atd.”*® K tomu vznikla jesté do konce roku 1984 technicka zprava architektonického feSeni od

8 projekt vypracoval a kreslil ing. Hynek, dodavatel byl Krajsky podnik pro obnovu a udrzbu paméatek Opocno.
Projektova dokumentace fesila provedeni nového stiesniho plasté z médéného plechu a plivodni stfesni plast z
pozinkovaného plechu mél byt otrhan. Soucasné bednéni bylo pro médény stiesni plast’ nedostacujici a bylo
tieba provést nové souvislé bednéni. V nékterych mistech byla konstrukce krovu propadla a bylo nutné ji
vyheverovat a zajistit. Dale bylo doporuc¢eno veskeré konstrukce krovu vcetné bednéni nastfikat nékterym z
pesticidnich pfipravkd proti hnilobé, plisni a riznym Skidctim. V planu bylo provést také atypicky slohovy
kotlik k nastfeSnimu zZlabu z médéného plechu a oplechovani atypického empirového kénusového vikyte rovnez
médénym plechem. Rozpocet — celkem 1 031 000 K&s. Projektové prace 13 000, vlastni stavba 890 000, vedlejsi
naklady 18 000, rozpoctova rezerva 10 % 89 000, kompletacni c¢innost 21 000.

“" Dale byla také pripravena elektiina na akumulaéni ohfivace vody.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, Generalni oprava stiesniho plasté (listopad 1981), inv.
¢. K-199.

“8 Projekci rekonstrukce zamku mél na starost Krajsky podnik pro obnovu a udrzbu pamatek (KPPOUP) a
investorem byl KSSPPOP.

“9 Jednotlivé plany pater i s legendou vyuziti jednotlivych mistnosti, prohlidkovym okruhem kreslila O. Basova.
Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, rekonstrukce zamku Fijen 1984, inv. ¢ K-393.

0 Konkrétng rekonstrukce vyzadovala k novému vyuziti tyto stavebni prace: suterén I, suterén II — nové
podlahové konstrukce, sanace kleneb a zdiva v nutném rozsahu, odstranéni vlhkosti zdiva v nutném rozsahu,
obnoveni funkce vétraciho kanalu po obvodu objektu, provedeni novych omitek. Pfizemi, patro — vybourani
pricek, provedeni novych podlahovych konstrukei, mistni sanace zdiva a kleneb, vyména dievénych stropnich
konstrukci v nutném rozsahu, provedeni novych stropnich konstrukci, sejmuti a provedeni novych stukovych
prvki, provedeni novych vnitinich a vnéjsich omitek, natér vnéj$i omitky fasaidovou okrovou barvou, provedeni
tapetovani pro expozici nabytku. Socialni zafizeni a uklidové komory byly navrzeny uvnitf objektu s nutnosti
odvétrani tak, aby nedoslo k jejich promitnuti do pruceli objektu. Okenni otvory mély byt ponechany ptivodni a
dvefni otvory ve vétSiné piipadt rovnéz, pouze v ojedinélych piipadech mély byt dveini otvory doplnény,
pfipadné zruSeny s ohledem na prohlidkovy okruh a plivodni dispozi¢ni feSeni objektu. Krov — vyména
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KPPOUP Opoé¢no, ktera podrobné popisuje viechny konkrétni tpravy, sanaci objektu a nutné

451

demolice.”™" Na jafe roku 1985 bylo dale rozhodnuto o zfizeni vzduchotechniky pro socialni
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zafizeni, nového vodovodu a kanalizace vzhledem k jejich Spatnému stavu.

poskozenych prvki, konzervace celého krovu. Stfecha — rozkryti stfesni krytiny v souvislosti se stavebnimi
pracemi, oprava v nutném rozsahu. Priceli objektu mélo byt rekonstruovano ve stejné Clenitosti dle pivodni
slozitosti fasady. Finalni upravou mél byt natér fasadni barvou Akronat ve dvou odstinech, podklad svétly okr,
architektonické prvky v bilém odstinu. Natér vyplni otvord mél byt proveden syntetickou barvou v odstinu
slonové kosti. Trnoz méla byt oblozena piskovcovymi deskami. Povrchova uprava kovového zabradli se
planovala grafitovanim. Stfecha a veskeré klempitské prace mély byt provedeny z médéného plechu. Rozpocet
rekonstrukce celého objektu byl odhadnut na 9 783 800 K¢s, s terénnimi upravami, dlazbou, rezervou 15 % a
kompletacni ¢innosti celkem 11 490 800 K¢s.

! Technicka zprava obsahuje popis zemnich praci, zejména venkovni dlazby a terénni pravy v souvislosti s
rekonstrukei venkovnich bazénd. V ramci sanace objektu se mély sparovat klenby suterénu 1. a II a hloubkové
sparovat zdivo dvou podzemnich podlazi. V suterénu I. mély byt v nepodsklepenych ¢astech ziizeny podkladni
betonové mazaniny. Izolace proti zemni vlhkosti se méla provést z natavitelnych pasi lepenky. Dale mél byt
uveden do provozu vétraci kanal po obvodu objektu a bazény pred prucelim objektu. Oba bazény mély byt
zbaveny dodatecné provedené betonové skorapky a pivodni kamenné provedeni zrestaurovano. K pldnovanym
demolicim patfilo zbourani dodateéné postaveného pfistavku k vychodnimu praceli. Krov mél byt celkove
vycCistén a vyménény poskozené casti. Po provedeni nové stiesni konstrukce nad patrem mély byt postaveny
dievéné lavky z fosen pro zpfistupnéni pidniho prostoru a stiechy. Stény a pricky mély byt zdény jako délici z
cihel. Stropy a stavajici klenby mély zlstat a po sanaci provedeny nové nasypy. Dievéné trdmové stropni
konstrukce se uréily k vybourani a nové konstrukce mély byt provedeny ze stropnich desek do ocelovych nosicu.
Kamenna schodisté méla byt ponechana ptivodni s rekonstrukci schodovych stupi, tedy ocisténi, vysparovani
stupni umélym kamenem a konzervovace kamene silgelem. Schodisté S6 mélo byt postaveno nové do
stavajiciho prostoru z dubovych, truhlaisky opracovanych stupiit. Upravy vnitinich povrchd byly uréeny rtizné
podle typu omitky v jednotlivych mistnostech (vapenocementova omitka, vapenocementova Stukova omitka,
perlitova omitka). Mistnosti prohlidkového okruhu byly doporuceny vytapetovat v souladu s expozici nabytku.
Fabiony a $tukové prvky stropt mély byt sejmuty a provedeny na nové stropni konstrukce. Vnéjsi omitka priceli
a nadstfe$nich casti komind méla byt vytvofena Stukova vapenocementova. Profilace a provedeni fims a
architektonickych prvkii muselo byt rekonstruovano v ptivodni ¢lenitosti. Finalni povrchovou upravou mél byt
trojnasobny natér fasadni barvou a barevné feSeni mél stanovit investor, ale projektant doporucil zpracovat
stavebné-historicky pruzkum pro urceni pivodni barevnosti fasady. Kamenné prvky fasady mély byt ocistény
temperovanou tlakovou vodou, mechanicky docistény kartaci, mista napadena liSejnikem oSetfena, poskozena
mista vyspravena tzv. um&lym kamenem. Stukovy znak v tympanonu §titu zapadniho praceli mél byt odlit
z vapenosadrové hmoty s ptidanim pisku. Pivodni znak mél byt o€istén od necistot a starych natér, poskozené
¢asti domodelovany a barevné€ namalovany v souladu s ptivodni barevnosti znakl majitelt sidla. Nové podlahové
konstrukce byly planovany opukové a keramické v odstinu cihlové ¢erveném a hnédém. Dlazba pfedsazeného
sloupového portiku mela byt ponechéna pivodni, doplnéna a restaurovana. V ucelovych mistnostech a ptade
meéla byt nanesena betonova mazanina. Parketové podlahy mély byt provedeny jednak polozenim dochovanych
restaurovanych parket i novymi parketami dle vzorti ve vykresové dokumentaci. Okna byla v celém objektu
navrzena nova - v suterénu okna dvojita ven a dovnitf otevirava v samostatnych ramech, v pfizemi a patie okna
zdvojena, ostatni okna jednoducha (vnitini na schodisti a stfesni okna). Dvefe v piizemi a patie mély byt
ponechany prevazné¢ puvodni, doplnéné pouze do nové zfizovanych otvori v souvislosti s prohlidkovym
okruhem. V podzemnich podlazich byly navrzeny nové dvete. Provedeni a tvar nové navrzenych dveii byl
prizpisoben piivodnim dvetim. Kovani oken a dvefi mélo byt pouzito pivodni mosazné, sejmuté ze stavajicich
vyplni, pfipadné¢ vyrobené dle piivodniho pro nové vypln€. Dale mélo byt osazeno potrubi odvétrani v
mistnostech s nucenym odvétranim. Klempiiské prvky fasady (oplechovani fims, frontonll) mély byt vyrobeny z
meédi. Truhlarské konstrukce mély byt fezany jako atypické, material borovice a modfin. V knihovné mél byt
restaurovan puvodni nabytek. Stavajici kovové miize a zdbradli mély byt opraveny a také byly navrzeny
k vyrobé nové bezpe¢nostni miize a zabradli. Malby mély byt bilé klihové.

Archiv Uzemniho odborného pracoviité NPU v Josefové, Rekonstrukce zamku (bfezen 1985), inv &. K-396.

2 U ziizeni vzduchotechniky se jednalo o podtlakové odsavani zkazeného vzduchu z prostori socidlniho
zatizeni zamku, ve kterém nebylo mozné jinym zpisobem zajistit vyménu vzduchu. Pro odsavani byly
planovany dva ventilatory. Stavajici vodovod a kanalizace byly celkové ve Spatném stavu. Pfi rekonstrukci mélo
dojit ke zméné vyuziti mistnosti. Proto méla byt provedena nova kanalizace i vodovod, véetné nové vodovodni
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Na podzim roku 1985 byla generalni oprava zamku rozsifena jest¢ o rekonstrukci
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ptijezdové komunikace.

Vzhledem k zahajeni generalni opravy zamku od konce roku 1985, kdy bylo vydano
stavebni povoleni, musely byt postupné vyklizeny jeho depozitafe a s tim bylo uskute¢néno
KSSPPOP v lednu 1986 komisionalni vyfazovani mobiliarniho fondu ze zamku. K tomu byla
svolana odborna komise, aby posoudila technicky stav téch pfedmétii, jejichz piesun do
novych depozitnich prostor neni vhodny. Komise prohlédla zejména fondy nabytku a
prirodnin a konstatovala, ze se pfevazné nachdzeji ve velmi Spatném stavu. Jejich presun mél
tedy byt proveden velmi opatrné a v nékterych pitipadech byl doporuen neprodleny
konzervaéni zasah. Cast pfedmétii byla uréena k vyfazeni.** Ve stejném roce byla provedena
také inventarizace mobilidrniho fondu. Pfi ni bylo zjisténo, ze vzhledem k rekonstrukci zdmku
byly pfedméty umistény na nevhodnd mista, kde dochdzi k jejich degradaci. Naptiklad v
nevétrané knihovné se objevila pliseit na koZenych vazbach grafickych praci. Dale v ptizemi
protilehlé¢ hospodaiské budovy, v byvalém vlhkém bytu, trpély zejména zbran€ a obrazy.
Dyhované ramy obrazl byly z valné ¢asti zna¢n¢ poskozené a dyhy odpadavaly. Na mnohych
obrazech byla vrstva plisné. Jiz v roce 1983 bylo upozoriiovano na nevhodné ulozeni zbrani,
které v daném prostfedi korodovaly. Proto bylo pozadovano pfemisténi pfedmétl a jejich
restaurovani, ale zfejm¢ k tomu nedoslo. Kvili stdle havarijnimu stavu zadmku a zapocaté

rekonstrukci nemohl byt také prevezen zpét piivodni mobiliat z Kuksu. **°

V pribéhu roku 1986 byl rozpocet opravy zadmku jeSt€¢ doplnén o oploceni, dalsi
stavebni prace, tesafské a truhlaiské konstrukce.”® Se zahdjenim oprav se planovaly také

prvni restauratorské prace. Statni restauratorské ateliéry byly v fijnu roku 1986 povétreny

piipojky z vetejného méstského fadu a nova venkovni kanalizace. Potfebné plany provedl Krajska podnik pro
obnovu a udrzbu pamatek Opoéno (KPPOUP).

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, rekonstrukce zamku (fijen 1984), inv. & K-393.

%3 Komunikace méla byt provedena celd nové i s podkladnimi vrstvami. Rozpo&et byl uréen celkem na 287 046
Kés.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, Rekonstrukce zamku (bfezen 1985), inv &. K-396.

4 K vyfazeni se navrhly predméty bez umélecké, historické a dokumentarni hodnoty, znaéné poskozené,
narusené Cervoto¢em apod., jejichZ ptipadna oprava by navic byla zcela neekonomicka. Nékteré predmety byly
odprodany n. p. Klenoty a nékteré fyzicky likvidovany.

Archiv zdmek Kostelec nad Orlici, zapis z komisionalniho vyfazovani mobiliarniho fondu ze zamku, leden 1986,
bez inv. ¢isla.

> Inventarizace byla provedena v listopadu roku 1986.

Niérodni archiv, fond MK CSR/CR, karton nezpr. 362, signatura 30 Kostelec nad Orlici.

%56 Rekonstrukce oploceni vyzadovala zemni prace, bézné stavebni prace, leSeni a pfesun hmot v celkovém
nakladu 143 349 K¢és. Dalsi nespecifikované stavebni prace, leSeni, pfesun hmot ¢inily naklad 56 825,85 K¢s.
Konstrukce tesaiské a truhlaiské 690 999,55 K¢s.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, dodatek rozpoétu k rekonstrukci SZ, srpen 1986, inv.
¢. K-400.
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7\ dobg vyuzivani zamku VU nastaly v fadé prostor velké

obnovou interiérové vyzdoby.
zmeény, zejména piepazeni apod. Pii stavebni rekonstrukci doslo k sejmuti vétSiny stropt a k
vyméné za nové konstrukce. Stukové prvky se dochovaly pouze v hale, v tstfednim
uzavieném prostoru piizemi a ustfednim prostoru patra. Jinde chybély a meély byt
rekonstruovany. Pied restaurovanim byly provedeny prizkumové prace Ke zjisténi typu
puvodni omitky, provedeni Stukové vyzdoby a barevnosti. Nasledné byl pfipraven zamér

, . v v «-- 458
restaurovani, ale na samotné prace doslo az o mnoho let pozdéji.

V nasledujicich letech velmi pomalu pokracovala generalni oprava zédmku, k tomu

ovSem az na par vyjimek nejsou dostupné zadné konkrétni informace.

3.3.2.4 Sprava zamku pamatkovymi ustavy a restituentem v letech 1989 — 2014

Nové¢ politické zmény se zpocatku nijak nedotkly probihajici opravy zdmku. Na jate
roku 1989 byly odkryty podlazky v mistnosti, kde byl docasné¢ umistén a v tuto dobu vracen
zpét mobiliaf ze zdmku Hradek u Nechanic. Tim bylo zjisténo mnohem vétsi rozsifeni houby,

nez se predpokladalo. Houba se vyskytovala v podlazkach, v navazce i ve zdi. Nejvice

457 o roros .7 - , e r ’ e r .7 o qxcir 1
" Prizkum k restaurovani interiérové vyzdoby zamku provedly Statni restauratorské ateliéry, provadgjici

pracovnici PhDr. Petra Hoftichova historik uméni, Dagmar Fiserova, laboratot Petr Mafik. Objednavatelem byl
KSSPPOP Vychodoceského kraje.

%8 Nejdiive byl sepsan zamér prizkumovych praci, ktery zadal o restauratorsky prizkum stén a stropt. Ten se
vzhledem k postupu stavby musel omezit na zachované dostupné partie, tedy zejména pfizemi, pro zjisténi
puvodni barevnosti popi. nasténnych maleb. Samotné prizkumové prace byly provedeny prohlidkou objektu,
sondazi stén v dostupnych partiich a stratigrafii vrstev natért. Tim bylo zjiSténo, Ze stény ve vSech mistnostech
byly provedeny hlazenou omitkou. Stukova vyzdoba stropi navazovala na stény podstropnim Fimsovym
profilem. Stopy téchto profili ovSem po sejmuti stropt chybély. U dochovanych stropti a pro vSechny ostatni se
predpokladala povrchova uprava utazené Stukové omitky v bélavém tonu se zavoskovanim. Ve vstupni hale ve
zvysSeném piizemi se zachovalo plastické Clenéni prostoru - sloupy a pilife byly odliSeny od zakladni plochy stén
zlutavym natérem. Obdobné mistnost se Stukovymi zrcadly uzivala na sténdch odlisné vymalby ve svétlejsSich a
tmavsich odstinech Sedé barvy. Komunikacni prostory patra (schodisté, chodba) mély zakladni vymalbu v Sedém
tonu. Ostatni pokoje v patfe a ve zvySeném prizemi mély v zakladni vrstvé na vapenném natéru hlinkové natéry
v sytych barevnych tonech (Sedd, Cervena, zluta, zelena, Cervenohnéda, tmavé rizova). V prostoru pod stropem
byly nalezeny fragmenty papirového polepu, vztahujici se zfejmé ke stropu. VSechny stény byly siln€ provlhlé a
vrstvy byly tedy $patné odlucitelné. Odstranénim stropti chybéla navaznost $tukovych partii stropti s plochami
stén a neslo tedy s urCitosti potvrdit, Ze nalezené vrstvy byly ptivodni. Barevné natéry stén byly diskutabilni,
jelikoz slohové i Kochové tvorbé by vice odpovidaly spiSe natéry monochromni, ve svétle bélavych, okrovych
nebo Sedavych ténech. Vzhledem k postupu stavby byl prizkum siln€ limitovan piedevSim odstranénim
puvodnich stropti. Na sejmutych partiich bylo doporuc¢eno provést dodatecnou sondaz v partii fims, kde bylo
mozné ovefit navaznost stropl a stén s natéry. Z vysledkli sondéze potvrzenych laboratornimi pracemi byl jako
zékladni natér ve vSech prostorach dokazéan zakladni bily vapenny natér, ktery byl povazovan za podkladovy.
Navaznost ke stropni Stukové Upraveé jiz nebylo mozné vysledovat, i kdyz slohové by charakteru stavby
odpovidala. V restauratorském zameéru bylo doporuceno u stropti obnovit plné jejich stav véetné upravy stuku se
zavoskovanim a na zaklad¢é piipadné dodatecné sondaze odpovidajicim zplsobem provést i vymalbu stén,
jelikoz polychromované stény nebyly plné prokazany jako ptivodni vymalba.

Prizkum interiérové vyzdoby byl dokoncen v listopadu 1987 a stal 7 730 K¢és. K restaurovani doslo az po
restituci zamku a prubéh neni znam.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU, restauratorska zprava, inv. & RZ RK 237. 47
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napadené podlazky a vétSina mistnich mobiliarnich pfedméti musely byt spéaleny. Hrozilo
nebezpeci, ze se houba vyskytuje 1 v dalSich mistnostech, proto musel byt proveden prizkum.
Tomu musely byt ptizplisobeny stavebni prace a ostatni mobiliaf musel byt piepraven na

zamek Litomyél.459

V dubnu roku 1991 bylo rozhodnuto o vyméné stropni konstrukce stropu nad vstupni
halou,**° jelikoz se po odkryti vrchnich vrstev podlah patra zjistila uhnild zhlavi a dalsi ¢asti
stropnich tramti. Nova stropni konstrukce méla mit stejny princip nosnych tramti, které ovsem
byly tvofeny ocelovymi nosniky I profilu s dozdénim. V pfistich letech mél byt strop

rekonstruovéan do pavodniho vzhledu.*®*

Na zaklad¢ zakona ¢. 403/1990 Sb. o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd
zamek v restituci ziskal zpét roku 1993 syn piivodniho majitele FrantiSka Josefa Kinského —
Josef Kinsky, ktery jako jediny z p&ti sourozencl ziistal po unorovém pievratu v Ceské
republice. Zarovenn vznikla dohoda o vydani movitych véci mezi Pamatkovym ustavem
Pardubice a Josefem Kinskym. K vydani vSak redlné¢ doslo az v roce 1997. Mezitim byla
rekonstrukce zamku téméf zastavena a vyfizovaly se vSechny nutné dokumenty k pfevzeti
zamku a pokracovani praci. Do této doby se stihly z plivodnich planii pouze ¢aste¢né vymeénit
stropy a pfedchozi zmifiované upravy. Stav zamku byl na prvni pohled stale havarijni (pfiloha
32). V roce 1996 jiz velmi naléhala nutna oprava fasady zamku a u ostatnich objektii alespon
Castecnd oprava fasdd. Na dalsi opravy musely byt odhadnuty néklady v tehdejSi cenové

urovni. Zptistupnéni zamku bylo nadéle v planu alespon z 50% a park byl pfistupny volng.*®?

Az v dubnu 1997 mohl Josef Kinsky pozadat Méstsky ufad Kostelec nad Orlici, odbor
uzemniho planu (stavebni ufad) o povoleni zmény stavby kvili novému dispozi¢nimu feSeni.

Prostory zdmku totiz mély plnit funkci expozice a muzea pro vetejnost, funkci obytnou a

9 Archiv zamek Kostelec nad Orlici, likvidace kult. mobiliafe zni¢eného dfevokaznou houbou, duben 1989, bez
inv. Cisla.

“0 Jedna se o povalovy strop, na jehoz spodni stran& byl pfiznan pravouhly systém viditelnych tramil, tvorici
velké kazety. Praseciky tramil jsou podporovany piskovcovymi sloupy. Kazety i trdmy maji Stukovou vyzdobu.
“®! Na t&chto trimech mél byt ulozen strop z keramickych desek Hurdis s patkami do ocelovych I nosnikil.
Vzhledem k ptvodni vetsi tloust’ce stropni konstrukce mél byl vlozen do vzniklych kazet dievény podhled na
tramcich, aby byly zachovany pivodni dimenze stropu. Nosniky mély byt oplentovany pletivem Keramid véetné
dievéného podhledu a provedena Stukova vyzdoba do piivodniho stavu.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU, Technicka zprava k dodatku projektové dokumentace, inv. &. K-
396.

%2 Odhad nakladi na nutné upravy do roku 2000 ¢inil 18 000 000 K¢, bez restaurovani mobiliate. V roce 1995
Cinily pfimé naklady oprav objektti cca 100 000 K¢ a v roce 1996 cca 500 000 K¢.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, Pasportizace zp¥istupnénych hradii a zamkt v Ceské republice — Novy
zamek Kostelec nad Orlici, bez inv. ¢isla.
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mély zde byt také umistény restauratorské dilny.463 Zamérem bylo navstévnikim ukazat
dochované klasicistni interiéry a rodové sbirky. Po rekonstrukci zdmku méla byt majitelem ve
spolupraci s pamatkovym ustavem vytvofena autentickd interiérova expozice, kterd by
navazovala na dobu odchodu ptvodnich majiteli v padesatych letech. K tomu se dochovala
podrobnd fotodokumentace pavodniho vzhledu jednotlivych mistnosti a velkd cast
mobiliate.*® T kdyz byl nébytek fadu let uloZen v nevhodném prostiedi a doslo vétsinou k
rozséhlé devastaci jeho povrchovych ¢asti (na vétSin€ predmétt byla plisen, oloupané dyhy,
opadané liSty a ozdoby), mohl byt po restaurovani pouzit k vytvofeni expozice. Pfispéla
Kk tomu zejména trvala snaha pamatkové péce a nasledné Josefa Kinského o jeho zachovani k
moznostem dal§i prezentace. Na druhou stranu ale doslo také k mnoha kraddezim v
depozitarich, hlavné na drobnych sbirkovych predmétech, které mohly pfispét k vytvoreni
celkové atmosféry pivodnich interiérli. Urcujici pro novou instalaci méla byt také vyznamna
grafickd sbirka z 19. stoleti a rodova galerie.465 Diraz mél byt kladen na slohové obdobi
empiru, biedermeieru a historizujicich stylt druhé poloviny 19. stoleti. S ohledem na to
majitel zamku nedoporucoval v knihovné a velkém sdlu obnovovat Stukovou vyzdobu
pochézejici aZz ze Sedesatych let minulého stoleti, jelikoZ by pilisobila rusivé a historicky
neodpovidala. Nékteré pokoje do plivodni podoby neslo obnovit viibec, zejména mistnosti,

kde byly prezentovany lovecké trofeje.466

%83 Ve spodnim suterénu byl planovan vinny sklep, v hornim suterénu predsifi, prodej vstupenek, ob&erstveni,
chodba, zamecka kaple, sakristie, pfedkapli, sklady, depozitare, restauratorské dilny a zdzemi privodcid. Hlavni
vstup pro vetejnost byl navrzen ze severni strany novym nastupnim schodis$tém, v jehoz pravém rameni mél byt
osazen schodistovy vytah pro obéany se snizenou pohybovou schopnosti. Pfizemi mélo byt ur¢eno hlavné pro
vefejnost a obsahovat 10 expozi¢nich mistnosti. V patfe bylo planovano zfizeni ubytovny sezénnich
zamg&stnancu, depozitatre, knihovnicka pracovna, sekundarni knihovna, pidni sal a inspekéni pokoje.

Vedlejsi prostory 1. suterénu ¢i jizdarny v hospodéiském objektu bylo v planu vyuzit k potadani kratkodobych
vystav. Do doby zpfistupnéni zamku méla byt v jizdarn€ presentovana alespon ¢ast zamecké sbirky.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Rozsifend pasportizace zpfistupnénych hradti a zamka v Ceské
republice — Novy zamek Kostelec nad Orlici, 1997-1998, bez inv. ¢isla.

%64 Rozséhlou fotodokumentaci jednotlivych interiéri potidil v roce 1950 Cestmir Sila, k dispozici jsou i kresby,
akvarely apod. ze starSiho obdobi.

%85 Konkrétni budouci podoba interiérii byla posuzovana ve vztahu k rozsahu zachovaného souboru obrazového
fondu, grafické sbirky a ostatniho mobiliafe, pfedevsim nabytku. Ten byl z vétsi Casti po zestatnéni zamku
odvezen na zamek Doudleby, nasledné do Kuksu, potom se na chvili vratila do Kostelce a pak zase putoval do
Litomysle a na zamek se vratil po skonCeni restitu¢niho fizeni pocatkem devadesatych let. V piipadé jeho
zni¢eni nebo ztrat¢ v minulych letech mohl byt nahrazen dobovymi kopiemi nebo replikami, i kdyz tato varianta
nebyla povaZovana za idedlni. Velmi hodnotny nébytek je navrzeny v dob¢ stavby zamku piimo pro jednotlivé
prostory, dale pivodni fond obrazil, porcelanu a keramiky a hlavné rozsahla unikatni sbirka grafiky a mnozstvi
zajimavych drobnych predméti spojenych s kazdodennim zivotem. Cilem rekonstruovanych interiérd bylo
vytvofit, v ramci danych moznosti, jejich autentickou podobu v dobé opusténi objektu piivodnimi majiteli.
Podrobné zafizeni jednotlivych prostor mélo byt naplanovano majitelem ve spolupraci s pamatkovym tustavem s
pomoci odbornych interiérovych prizkumn, které provadéla v devadesatych letech Dr. Kvéta Kiizova.

466§ ejich ¢ast, zejména drobné parozi, byla omylem zapsana do evidence zamku v Doudlebach. VétSina byla ale
nenavratné znicena. V padesatych letech byl napiiklad zaptjcen do lesnické Skoly v Lednici soubor vycpaného
ptactva a po navratu v poloviné¢ osmdesatych let z né¢ho zbyly jen trosky, které se musely spalit. Podobné
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Prohlidkova trasa méla byt ziizena v celém prvnim patfe.467 Pti stavebnich pracich zde
byly odstranény parkety, ale zachovala se vétSina piivodniho dievéného oblozeni a dveinich
ktidel. Planovalo se také postaveni replik kachlovych kamen z druhé poloviny 19. stoleti a z
pocatku 20. stoleti. Pro kulturni a spoleCenské ucely mél byt vyuzit velky sal, ktery ma

samostatny vstup z vychodniho portiku, a zamecka kaple k bohosluzbam.*®

V roce 1997 byla dokonCena vyména vétSiny stropti a podatfilo se obnovit ptivodni
kanalizacni systém.469 V nasledujicim roce se prace zamétily na statické zabezpeceni objektu,
byla dokoncena rekonstrukce knihovny a ostatni prostory byly po zméné projektu
obnovovany dle finan¢nich moznosti majitele a statnich pfispévkl. Prubézné probihala také

obnova hospodatského objektu zamku.*"°

Vroce 1999 byly dokonceny hrubé stavebni prace a zahajilo se vybavovani
zdmeckého objektu technickym zafizenim, nutnym pro jeji provoz. V zamku byla zatim
instalovana pouze knihovna.*”* V piistim roce dal pokracovaly rekonstrukéni prace sméfujici
ke zpfistupnéni pfizemni tzv. piana nobile a na podzim roku 2000 byla v zdmeckém parku

‘o x . . 472
uskutecnéna prvni zahradni slavnost.

skoncily i africké trofeje, které tvorily vyzdobu vestibulu, protoze i konzervatofi Narodniho muzea v Praze
odmitli jejich restaurovani jako zalezitost velice obtiznou a finan¢né neefektivni.

%7 7 hlediska statni pamatkové péce byla navrzena realizace prohlidkové trasy v mistnostech zvyseného prizemi
(piano nobile) - vestibul (stfidma vyzdoba africkymi trofejemi), jidelna (bohata obrazova vyzdoba), salonek,
sbirky militarii (grafické sbirky s valecnymi motivy a portréty rakouskych vojeviideim 18. a 19. stoleti),
knihovna (vzorné udrzovana a obnovend, dievéné ¢asti byly rekonstruovany v druhé poloving 80. let), velky sal
(obraz bitva u Aspru od feditele maliiské galerie videniského Belvederu J. P. Krafty a dalsi obrazy, zejména
podobizny), druhy salonek, loZnice, toaletni pokoj, galerie (zbytek obrazové rodové galerie). Fond obrazl
zpracovala Dr. Kfizova v ¢lancich pro ¢asopis Pamatky a pfiroda, vyznam zdejsiho obrazového fondu je zejména
v kontextu s rakouskym a ¢eskym prostitedim zameckych interiéri prvni poloviny 19. stoleti. Graficka sbirka
obsahuje pfes pét tisic polozek grafiky, v némz je i fada kreseb, akvareld, fotografii apod. Tato sbirka je ve své
komplexnosti unikatni v rdmci republiky.Jednd se o evropskou grafickou produkci (anglickd, francouzska,
italska, némecka, rakouska od druhé poloviny 18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti). Zvlastni misto zaujima
graficka militaria ptiblizné ze stejného obdobi.

8 Generélni feditelstvi NPU, sbirka plani, Pasportizace zpfistupnénych hradii a zamki v Ceské republice —
Novy zamek Kostelec nad Orlici, 1997, bez inv. ¢isla.

#%9 K tomu vznikl inzenyrsko geologicky a stavebné technicky priizkum kanalizace, méfitko 1:200-50, autor Ing.
R. Tazler, 1997.

*"° P¥imé naklady rekonstrukce v roce 1997 &inily cca 1 400 000 K& a v roce 1998 cca 5 500 000 K&. Od r. 1997
byla obnova zamku provadéna s financni pomoci statu z prostfedktt Fondt zachrany architektonického dédictvi.
Hlavni projektantem rekonstrukce zdmku byl AG ATELIER, ing. arch. Ale§ Granat, Kostelec n. Orlici a
dodavatelé rekonstrukce zamku v této dob&: Sela Chocef, Stavebni a obchodni firma ing. Vaclav Hynek
Opotno, ZO CSOP Albefice (oprava kanalizace).

Generalni feditelstvi NPU, sbirka planii, Roziifend pasportizace zpiistupnénych hradi a zamki v Ceské
republice — Novy zamek Kostelec nad Orlici, 1998, bez inv. &isla.

I Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, Pasportizace zpfistupnénych hradii a zamkii v Ceské republice IV.
etapa — Novy zamek Kostelec nad Orlici, 1999, bez inv. Cisla.

2 Generalni feditelstvi NPU, sbirka planti, Pasportizace zpiistupnénych hradéi a zamka v Ceské republice
Statniho tstavu pamatkové péce v Praze — Novy zamek Kostelec nad Orlici, 2000, bez inv. ¢isla.
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Jak uz bylo zminéno, se zamkem byl soubézné¢ rekonstruovan hospodaisky objekt.
Stejné jako zamek mél byt rekonstruovan ve stavajicim historickém duchu. V roce 2003 byl
opraven dfevény krov a doslo ke kompletni vyméné krytiny. Oprava pomalu v dalSich letech
pokracovala a v fijnu 2011 byl pozménén plan prestavby 1. nadpodlazi ke zfizeni kavarny a

Vv podkrovi kancelaii se zdzemim a spisovnou.473

Na pielomu let 2003 — 2004 ptevzal spravu zamku syn Josefa Kinského (+ 2011)
FrantiSek Kinsky. Narocné rekonstrukce zamku i hospodaiskych budov trvala jesté nckolik
let, az na konci dubna 2012 byl konecné cely zamek zpfistupnén se souasnym otevienim
zamecké expozice Zivot v biedermeieru, umisténé v reprezentacnich mistnostech zvyseného
pfizemi zdmku. K riznym koncertlim a svatebnim obtadlim slouzi tzv. Zrcadlovy sél. V patie
byla zfizena Galerie Kinsky se sezénnimi vystavami, v suterénu muzejni expozice historie
meésta Kostelec nad Orlici a dilny k restaurovani mobilidfe, zejména nabytku. Zamek byl
zptistupnén vetejnosti po 60 letech. Hospodaiska budova z velké ¢asti slouzi jako depozitat

, , , . o 474
dochovaného, ale zatim nerestaurovaného mobiliafe (pfiloha 33).

“73 Zmena stavby se tykala stavebniho povoleni z biezna 2009 a to zejména dispozic a nového funkéniho &lenéni.
Architektonické feSeni vychazelo z pozadavku majitele zrekonstruovat ¢ast stavajiciho objektu pro kavarenskou
a kancelarskou ¢innost. Z pivodni dokumentace bylo zachovano konstrukéni a statické fesSeni, hlavni stavebni
prace, zména se tykala pouze vnitini ¢asti hospodaiské budovy. Nenosné konstrukce byly kompletné odstranény
a novymi svislymi konstrukcemi vznikly nové mistnosti. Nové pficky v 1. NP byly provedeny z cihelnych
tvarovek a ve 2. NP ze sadrokartonu. Nosné zdivo objektu bylo zachovano, podiezano a odizolovano od zemni
vlhkosti. Objekt byl omitnut novou fasadni omitkou svétle zluté barvy. Nové dievéné dvefe byly opatiené
lazurou barvy dubu. Clenéni otvorti v 1. NP zistalo zachovano dle ptivodniho zaméru. Okna jsou replikou
stavajicich oken v bilé barvé. Mfize v oknech byly vyrobeny jako repliky ptivodnich v bilé barvé. V objektu byly
odstranény stavajici podlahy a nové jsou z keramické dlazby a z difevénych palubek. Pivodni mékké stropy byly
vybourany a nahrazeny zelezobetonovym stropem. Ostatni stropy byly ponechany. Kancelaiské prostory byly v
podkrovi prosvétleny noveé osazenymi vikyii na jizni stran¢ dvora. V objektu byla nainstalovana
vzduchotechnika, nova elektroinstalace, vnitini rozvod vody a kanalizace.

In NPU-362/4987/2011 Rozhodnuti - k.u. Kostelec nad Orlici, Kostelec nad Orlici &p. 266, parc.c. 2667,
rekonstrukce hospodatské budovy, Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové

474 Zjisténo osobni navitévou zamku Kostelec nad Orlici, Gervenec 2015
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3.4 Hrad Pecka

3.4.1 Historie hradu Pecka

Hrad Pecka vznikl na stejnojmenném kopci nad mésteckem Pecka v podhtii Krkonos.
Poprvé je zminlovan na pocatku 14. stol., kdy byl ve vlastnictvi Budivoje z Pecky, ptibuzného
pant ze Zeleznice. Dle novéj§ich zjisténi byl hrad pravdépodobné postaven Otakarem II.
k ochrané obchodni stezky a nedalekych zlatych dolt, ¢emuZ napovida i na svou dobu

neobvykla rozmérnost stavby.475

Ve vlastnictvi panu ze Zeleznice byl hrad do husitskych valek.*”® Na konci 15 stol.
vlastnil hrad rod Hofickych a v 16. stol. se dostava do drzeni Skopki. V roce 1603 ziskal hrad
Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic siiatkem s Barborou ze Stropc€ic. Po bitvé na Bilé hote a
popravé Haranta na Staroméstském namésti kupuje hrad Albrecht z ValdStejna a poté ho
vénuje klasteru kartuzidni. Po roce 1782, kdy kartuziani odchazi, hrad postupné zacal
chatrat.*’” Nezachréanil ho ani kniZe Ferdinand Trauttmansdorff, ktery hrad zakoupil v roce
1824 sumyslem vybudovat zn¢j letni sidlo. Z planovanych piestaveb pouze zastiesil
Harantv paladc novou Sindelovou stfechou a provedl drobné upravy oken a dvefi. V roce

1830 hrad vyhotel. Od té doby uz pouze chatral, byl pustoSen a stava se zficeninou.

Hrad byl zaloZen na skalnatém podlozi s protdhlym piidorysem a s hradbou pres 2
metry silnou scimbufim, na ni navazovala niz$i parkanova hradba.*"® Cely komplex
obklopoval pfikop s valem a palisdidou, vybudovany ve skale. K bran¢ s padacim mostem
pfiléhala severni v&z.*"® Vychodni v&z svou polovinou vystupovala z obvodové hradby a
slouzila jako utoCist€¢ pro hradniho péana v pfipadé dobyti hradu a k ochrané pfistupové

480

cesty.™ Za vychodni véZzi stal velky goticky paldc. Z n&j se do dne$ni doby zachoval jen

> KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 5. ISBN 978-80-86562-12-4.

4® GLATZ, Anton Cyril a kol. ABC kulturnich pamdtek Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Panorama, 1985. s. 360.
Pyramida. Encyklopedie.

T SIMK A, Tomés a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 365.

8 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 7. ISBN 978-80-86562-12-4.

9 SIMK A, Tom4s a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 364.

0 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 7. ISBN 978-80-86562-12-4.
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sklep a porteilek.481 V prostorach hradu se nachéazely mezi vézemi a na zapadni strané

hospodaiské budovy a na jizni stran¢ hradni studna.

Prvni ptestavby hradu zacaly béhem husitskych valek, kdy byla znovu postavena
zni¢end parkanova hradba a piistavény dvé drobné basty. ** Vyznamné piestavby prob&hly
na zacatku 16. stol. za vlastnictvi Hotickych. V této dobé se upravoval a rozsifoval goticky
paléc, ktery jiz nevyhovoval zvySenym naroktim §lechty.483 Vstupni branu nahradila rozmérna
dvoupatrova branska véz. Budovy na zapadni strané byly spojeny do jednoho dlouhého kiidla
a na vychodni strand mezi v&zemi pfibyla kuchyn&.*®* Jesté dukladngj§i prestavby hradu
provedli Skopkové z Bilych Otradovic, ktefi hrad zménili v pohodIngj§i renesanéni sidlo.
Prostoty uvnitt hradeb uz byly natolik stisnéné, Ze dal$i stavby vyrlstaly za hradebni zdi.*®
Skopkové nechali rozebrat zapadni kiidlo a material pouzili na dalsi konstrukce.*®® Na
vychodni strané vznikl tzv. Skopkovsky palac, dvoupatrova budova s arkddami a sgrafity na
nadvorni strang. Palac, ktery do sebe vc¢lenil kuchyni, obestavél severni véz. Tim ztratila svou
funkci a byla snizena.*®” Pred ni byl vlozen pfistavek, ktery v pidorysu vyplnil vykousnuté
nadvoii a ptevzal funkci brany. Prvni patro byvalé branské véze bylo s pristavkem spojeno,
¢imzZ vzniklo severni kiidlo s velkou hodovni sini zvanou Veselka a dalSimi mistnostmi nad

ni. Stary jizni palac byl pted€len a posléze byla cast zbouréana.*®®

Na konci 16 stol. vznikl tzv. Harantovsky palac obdélnikového plidorysu s Sikmymi
vnéjSimi sténami, postaveny na byvalém parkdnu na zapadni strané. Palaci se fika
Harantovsky, protoZe jeho vystavbu dokoncil nejzndméjsi majitel hradu KryStof Harant
Z Polzic a Bezdruzic. Palac se rozklada na celé zapadni stran¢ hradu a obvodova hradba byla

kvili jeho stavbé strzena.*® Pavodni kompozice paldce byla o tfetinu kratsi, ale béhem

81 SIMKA, Tomas a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 364.

82 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 7-9. ISBN 978-80-86562-12-4.

“83 SIMKA, Tom4s a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 364.

84 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s.11. ISBN 978-80-86562-12-4.

*® Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1989.
S. 365.

% KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 15. ISBN 978-80-86562-12-4.

" Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1989.
S. 365.

8 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011. s. 16-20. ISBN 978-80-86562-12-4.

89 SIMKA, Tom4s a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 6., Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989. s. 365.
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vystavby byla prodlouzena. ZastfeSeni paldce bylo podélné, zakoncené renesancnimi Stity.
Okna méla jednoduchd osténi a nadokenni fimsu. V pfizemi paldce se nachazely sluzebni
prostory a v prvnim patfe obytné, ptistupné z jedné dlouhé chodby. Pii ptestavbach ve 20.
stol. chodba zanikla a mistnosti jsou nyni prachozi. V mistnostech prvniho patra se zachovaly

zbytky ornamentalnich a rostlinnych maleb z roku 1595 od malife Jana Novaka a renesan¢ni

krb.

Vsechna ¢tyfi kiidla hradu propojovala naddvorni pavla¢ na zdénych polopilifich se
dvéma schodisti. Stény budov zdobila zvnéjsku i na nadvorni stran¢ sgrafita z jednoduchych
kvadri. Pouze nadvorni stranu jizniho paldce pokryvalo sgrafito kobercového typu, obdobné

jako na zamku v Doudlebech nad Orlici (ptiloha 34).490

3.4.2 Vyvoj hradu Pecka od konce druhé svétové valky do roku 2014

3.4.2.1 Sprava hradu obci pod dohledem Statniho pamatkového uradu v letech 1945 -
1951 a Statniho pamatkového ustavu v letech 1951 - 1953

V povélecném obdobi se neménila sprava hradu stejné jako v ptipadech ptedchozich
zamk, jelikoz pamatkové urady po vétSinu doby pouze dohlizely na objekt a tidily odbornou
pamatkovou péci. Zasadni zména pro hrad zacala uz v roce 1921, kdy ho ziskala darem obec
Pecka (MNV) od Karla Josefa Trauttmansdorffa a zacala se starat o jeho zdchranu pomoci
vlastnich prostfedkii, mistnich dobrovolniki a finan¢ni podpory statniho pamatkového tradu

(piiloha 35).*" Vroce 1932 bylo do prizemi Harantovského palace ze zdejsi Skoly

%0 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s.17-21. ISBN 978-80-86562-12-4.

! Vice informaci: VAGENKNECHT, Jan, ed. Hrad Pecka: Méstecko Pecka. V Pecce: Odbor Klubu &sl. turistd,
[1930]. 32 s.

Pod vedenim tehdejsiho pana starosty Franti§ka Polsta bylo nejdiive vy¢isténo nadvoii s Veselkou a hladomorna.
V roce 1922 se podafilo podchytit a zabezpecit zdivo Harantovského paldce, konzervovat zdivo Veselky a
doplnit po obvodu spodek velké véze, aby nedoslo k jejimu sesuti. Déle byla konzervovana a stazena zeleznou
svérou pfi¢na zed’ v nadvofti, délici obé Casti hradu. V roce 1923 vzniklo schéma adaptacnich praci hradu, které
vytvofila stavebni kancelat Alois Skvrna z Lazni Bélohrad a v roce 1924 navrh zastieseni Harantovského palace
od Hynka Poslta (stavebni kancelai Pecka). V roce 1924 v obci vznikl odbor Klubu ¢sl. turisti, ktery pokracoval
na zachran¢ hradu. Jeho zasluhou byl Harantovsky palac v roce 1926 zastieSen z poskytnuté subvence statniho
pamatkového tfadu ve vysi 65 000 Kés a vlastnim nakladem poridil ve stejné dobé okna a schodisté rovnéz do
palace za 8 000 Kcs. O rok pozdéji byly tfi mistnosti pfizemi stejného palace nahozeny a upraveny do ptivodniho
stavu nakladem 7 000 K¢s, aby zde mohlo byt umisténo méstské muzeum.
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piestéhovano méstské muzeum a hrad se tak stal turistickym cilem. Opravy zdiva zficenin

byly provedeny v roce 1940.*%

Dalsi zachranné prace pokracovaly az po druhé svétové valce, béhem které hrad také
utrpél Skody. V dubnu 1945 otfesy zplsobené nocnim naletem v blizkém okoli smérem
k Borovnici poSkodily a uvolnily zdivo. S ohledem na tuto udalost v ¢ervnu roku 1947 obec

7adala o statni subvenci.*®

Poté nasledovala prohlidka zficeniny, kdy byl stav zficeniny
vyhodnocen jako velmi Spatny a chatrat zacal i Harantovsky palac, v némz zamyslel MNV
vybudovat letni byty. Toto vyuziti ovS§em Statni pamatkovy ufad ihned zamitl. K nejvice
poskozenym patfila Skopkovska ¢ast, ktera méla velké trhliny zejména v hornich partiich
konzervovanych ve 20. letech. Také cast sttedovékého paldce hlavné v ostré Spici zdiva na
severozapadni stran¢ vyzadovala konzervaci. Mistni dobrovolnici ale misto téchto nutnych
konzervacnich zasahti zacali provadét hluboké vykopy na zapadni strané, kde odkryvali ¢asti
ptidorysu sklept, coz bylo ale v tuto chvili zbyte¢né. SPU byl ochotny poskytnout subvenci
Vv ptipadé, Ze bude pouzita pouze na nutnou konzervaci v urenych mistech K tomu ale

o1 494
nakonec nedoglo.*

O dalsi subvenci na nutnou opravu stiechy Harantovského palace bylo Zadano v zafi

4

1947. Oprava méla byt provedena ihned, aby nezacalo do zachovalé ¢asti hradu zatékat.*®
Nakonec kni doslo vroce 1948.*®° Ve stejnou dobu zadal MNV o dalsi piispévek na

nejnutnéjsi opravy hradu s vypracovanym rozpoctem a zaroven zadal o zatazeni do pétiletého

I siv v s r wr . 497 v . v r ’
planu k zajiSténi celé¢ zficeniny.”' UZ v roce 1929 se mluvilo o nebezpe¢i sesunuti

%92 Opravy zdiva byly provedeny na naklad statu za 100 000 korun.

KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis, 2011.
s. 31-33. ISBN 978-80-86562-12-4.

*%% Obec 74dala o subvenci alespoit 100 000 K&s.

%4 \/ tomto smyslu musel byt jiz exitujici celkovy rozpocet piepracovan. Program zajistovacich praci pro rok
1947 mély byt omezen pouze na zajisténi, tedy konzervaci zdiva ve vstupni ¢asti nad a podél mostu, konzervaci
uvolnénych &asti zdiva ve Skopkovské &asti, zajisténi zdiva nad hlavni branou vysparovanim a vyklinovanim
proti prosakovani vody a zajisténi jihozapadniho rohu Harantovské ¢asti vysparovanim. To mélo byt provedeno
véapennou maltou s piimési cementu (maltou tzv. nastavovanou). Vykopy mély byt zcela z tohoto programu
odebrany, jelikoZ na né nebyly penize a kazdym dal$im vykopem se do budoucna rozsifovalo udrzovani a
komplikovalo se odvodnéni zdiva a objevenych prostor. Stavem hradu, konzervaci jeho Casti a subvenci se
zabyval dr. Wagner v ¢ervenci 1947, ale k Zadnym opravam nakonec v tomto roce nedoslo.

% MNV z4dal o poskytnuti subvence MSVU v &astce 30 000 K&s. Rozpocet provedl klempif a pokryvaé
Jaroslav Starek. Na opravu a nadehtovani Sindelové stfechy (celkem 660 m2), natirani zlabu barvou a Cisténi
zlabu, novy komin ¢inil ndklad celkem 15 058 K¢s a k tomu potfebny material (50 kop Sindele) za 15 000 Kc¢s.
%% Na opravu stiechy byla nakonec vynaloZena &astka 50 000 K&s, oviem statni subvence na ni nebyla povolena,
proto MNV v dubnu 1949zadal o zpétnou subvenci 20 000 K¢s.

“7 Rozpodet na rok 1948 byl vypracovén stavitelem J. Novotnym nakladem 49 000 K&s. Ve skutednosti oviem
opravy vyzadovaly naklad minimaln€ 2 miliony K¢s, protoze jiz 6 let nebylo pokracovano v zajistovani zdiva
nejstarsi Skopkovské &asti. Proto MNV Zadal o zatazeni do pétiletého planu s kazdoro¢nim piispévkem alespoti

vvvvvv
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Skopkovské ¢asti hradu a o dvacet let pozdgji koneénd zadaly zabezpeovaci prace. Spadlé
zdivo nejstar$i Skopkovské &asti bylo odstranéno a koruny zdiva zabezpegeny. Pii odkopu
sesunutého zdiva byl objeven zachovaly ptivodni vchod do této ¢asti hradu. Hlavni véz, u

které rovnéz hrozilo sesunuti, méla byt Castecné dozdéna a zabezpecena.

V roce 1950 mély pokraCovat opravy stfechy, ale z divodu nedostatku materialu byla
nakonec Vv druhé poloviné roku provedena nova zelezobetonova konstrukce stropu nad
druhym patrem Harantovského Palace.*®® Dale se planovalo co nejdfive zajistit klenby brany
doplnénim vypadlych kament a zatfenim nové omitky pod tlakem do vsech spar. Branou
mély projizdét té¢zké ndklady do nadvoii a vzniklymi otfesy mohlo dojit k prolomeni klenby.
V roce 1951 byl zajistén vyboceny zadni roh Harantovského palace, klenby a doSlo i na

N 7 v ’ I . e 4
nékteré zabezpedovaci prace v interiérech.*®®

3.4.2.2 Sprava hradu obci pod dohledem Statni pamatkové spravy v letech 1953 - 1958

V roce 1953 byl hrad prohldsen za stavebni pamatku 2. kategorie. Tim MNV souhlasil
S provadénim dalSich tprav podle zdsad pamatkové udrzby, déale zajistoval vSechny drobné
udrzby a SPS méla ptevzit podle svych rozpoctovych moznosti vSechny rozvojové stavebni
prace, zejména upravy Harantovského palace. Opravy pomalu pokracovaly a po jejich
dokonceni se v interiéru planovalo otevieni podkrkonosské galerie. V fijnu stejného roku se
shanélo dievo na kazetové stropy a podlahy v 2. patfe. Na konci roku hradni a muzejni
komise, které opravy planovaly, navrhly provést novou stfechu z vlnitého eternitu se
soucasnym zfizenim arkyili a opravou okapnich rour. SPS ovSem nedoporucila na paléci
vymeénu Sindele za eternit z davodu estetickych a také proto, ze se Sindel snadnéji opravoval.
Navic mély byt dle rozpoc¢tu nejdiive opraveny stropy a k tomu bylo navrZzeno opravit

. o A y . 500
schodisté na terase a rozpadajici se zdivo pfi levé strané vstupni cesty.

hrad castkou 20 000 Kcs, opravy ovSsem nakonec nebyly provedeny kvuli jinym opravam v obci a Céstka
propadla.

*%8 Sehnat krytinu na stiechu trvalo p¥ili§ dlouho, a jelikoZ uz byla proluka od praci piil roku, mohlo dojit k tomu,
ze by se do konce roku neprovedly Zadné podstatné prace a znovu by nebylo mozné vycerpat ptidélenou financni
Castku. Pti zfizeni nové Zelezobetonové konstrukce se musel pfedem rozebrat a snést dosavadni tramovy strop.
Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., sign. 30 Pecka hrad

“%9 Na tyto préace ziskala obec od MSVU prispévek 10 000 Kés. Kolaudace praci prob&hla az v zafi 1953.
KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis, 2011.
s. 33. ISBN 978-80-86562-12-4.

%% 7divo bylo v minulosti §patn& konzervovano cementovymi polepy.
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Na podzim nasledujiciho roku probéhlo kulturni zhodnoceni hradu muzejni a hradni
komisi. Hrad v sezon¢ denné vyrazné navstévovaly Skolni vypravy a turisté. Prohlidka stale
zahrnovala v pfizemnich mistnostech palace muzeum a komplex zficenin se sklepnimi
prostory, vézenim, hladomornou, hlubokou unikovou Sachtou, vézemi, stfilnami atd. Na
nadvoii se nékolikrat hralo divadlo, KSC potadala v séile palace zabavu a probéhlo nékolik

501

dalsich kulturnich akci.”™™ Na podzim sice slabla navstévnost hradu, ale nedélni navstévy

pokracovaly a hromadné navstévy rekreant z blizkych Lazni Bélohrad taktéz.

V lednu roku 1950 zadala SPS vypracovani uvodniho projektu pamatkové upravy

Harantovského paléce.So2

Dle dohodnutého rozsahu méla byt vstupni brana upravena v
rozsahu zachovalého stavu. Ve sklepech palace mél byt umistén depozitat, lapidarium hradu,
muzea a galerie. V ptizemi byl planovan byt kastelana, bufet nebo odpocivarna, propagace a
hygienicka zafizeni. Prvni patro mélo slouzit muzeu a druhé galerii. Ostatni zficeniny mély
byt konzervovéany. Priivodni a technické zprava tivodniho projektu zaznamenala ptivodni ucel

o IO Lo 503 cor v roow v ’ v s
prostort, novou napli a navrhované upravy.”™ Mezitim se zacalo s vyménou porusenych ¢asti

krovu a zesilovanim staticky slabych ¢asti konstrukce.

1 ) wr ¥ . . ~ vz ) . ) v v , wr Iy r
0% Dale napiiklad Svaz Ceské mladeze uspofadal dvakrat akei pro mladeZ, tandilo se na nadvoii a v rytifském

sale. Rada zen uspotadala na nadvoti Détsky den a Svaz spotieb. druzstev zde mél mezinarodni den.

%02 yypracovani projektu bylo zadano pies CFVU architektovi Janu Zazvorkovi a mé&l byt vyhotoven podle
smérnic v méfitku 1:100 (s padorysy, fezy, pohledy a upravy vnitinich prostorti). Cena projektu byla pivodné
stanovena na 10 000 Kcs. VSechny plany projektu jsou dostupné ve Sbirce plant, stavebné historickych
prizkumi a restauratorskych zprav Generalniho feditelstvi NPU.

°%% Navrhované upravy byly nasledujici: P¥istup do sklept obnovenym schodistém z predsing (byvalé kuchyné).
U dvefi opravit kamenna osténi a ostatni prostory propojené bez dvefi. Okna jednoduSe zasklena do ramu a
dlazba z keramickych dlazdic, pfenesenych do sklepa z prvniho patra. Ve sklepé mély byt provedeny vybiraci
otvory pro kominy. Vnitfnim zafizenim byly planovany skiiné pro depozitaf, podstavce a vitriny pro instalaci
lapidaria.

Centralni ptistup do pfizemi byl navrzen do obou kiidel pfes predsiii. Ostatni vstupy mely byt zazdény se
zachovanim renesancniho osténi. Plivodné zde byly ¢eledniky, v této dob¢ zde byly instalovany muzejni sbirky a
nové zde mél byt byt kastelana s prislusenstvim, zachody a umyvarny navstévnikl, archiv a propagace.
Venkovni schodisté do patra muselo byt opraveno, dozdéno a opatieno zabradlim. Previt u brany rozsifen a
upraven na predsin kastelanova bytu. Do bytu kastelana vybouran vstupni otvor a pfickou byt rozdélen na
kuchyni a koupelnu. Pokoj oddélen zvuk izolujici pfi¢kou od zachodt pro vetejnost. Dale 4 nové dievéné dvefe,
1 dvefe do kamenného osténi, dvé venkovni velkd zdvojena okna, tfi mald zdvojena okénka z prisluSenstvi.
V prostorach prislusenstvi méla byt podlaha z keramickych dlazdic a v obytnych prostorech palubova podlaha.
Stropy zustaly ptivodni omitané. Nové mély byt postaveny kominy pro kuchyni a pokoj. Zachody pro vefejnost
mély byt ziizeny v mistnosti rozdélené zvuk izolujici pfickou. Stfedni pficku postavit az ke stropu, rozdélujici
WC na panské a damské. Ostatni pficky vysoké 2 m. Ztizeno mélo byt 6-8 novych dveii, z toho dvoje do
kamennych osténi premisténych do venkovniho lice zdi, dvé okna zdvojena, dlazba keramicka, stropy ptivodni, 4
vodovodni odpadni misy, 3 pisoary a 2 umyvadla. Vstup do piedsin€ byl navrzen piimy zvenci, s opravenym
osténim, pod jednoduchym pfistfeskem. VSechny pfistavby se mély odstranit, pivodni dvefe zvenéi opravit,
okna dvé velka zdvojena, jedno malé do nadvofi, dlazba a stropy ptivodni. Z vnitiniho zafizeni mél byt pfipraven
zejména pult pro bufet. Pfistup do archivu s propagacni mistnosti byl planovan z ptedsing, dvefe 1 nové v
kamenném osténi, okna dvé velka zdvojena, dlazba keramicka a stropy ptivodni.

V prvnim patie se nachazely plivodné kuchyné a 3 obytné mistnosti rodiny Kristofa Haranta. Nové se z predsiné
mélo vstupovat do muzea. Vstup do predsiné byl navrzen zvenci po kamenném schodisti, dvete kované, okno 1
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Uvodni projekt byl odevzdan i se souhrnnym piedb&Znym rozpoétem v bieznu 1955 a
s malymi zmé&nami byl schvélen pfi odborném jednani na hradé v kvétnu (p¥iloha 36).°**
Zaroven byly urCeny vSechny podrobnosti potfebné pro vypracovani technického projektu,
ktery mél byt dokoncen nejdéle do listopadu. Detailni projekty nové Upravy stfechy nebo
novych stropti mély byt dodany drive, aby alespoii jedna z téchto rekonstrukei byla provedena
do konce roku. V kvétnu bylo rovnéz zadano zameéteni celého hradu véetné opravovaného

. 505
palace.

Ani po vypracovani ivodniho projektu nebylo jesté jasné, jaka krytina se na stfechu
nové polozi. MNV nepovaZoval prejzovou krytinu za nejvhodngjsi, jelikoZ neméla
dlouhotrvajici zaruku kvality ve velmi vétrném prostiedi. Dale se MNV obaval, Ze takovou
krytinu nelze v dal$ich letech opravovat s minimalnim nakladem, a proto doporucoval stfechu
znovu pokryt dvojitym Sindelem silné impregnovanym, u kterého byl predpoklad, ze vydrzi
nejméné 45-55 let s jednoduchym udrzovanim. KNV byl naopak zastancem prejzové krytiny,
protoze mél zajisténou jeji dodavku a materialu na Sindele byl nedostatek. Prace musela byt
hotova co nejdfive, protoze zednici k provedeni stropni konstrukce nebyli dostupni, tudiz by
veskera prace stala a do konce roku by se nevycerpaly penize ze statni subvence. S ohledem
na tyto skuteCnosti zacala jest¢ do konce roku vyméné dosavadni Sindele za prejzy tzv.

esovky.>®

velké zdvojené, dlazba keramicka a stropy tramové s podbijenim a rovnym podhledem, omitané. Vstup do
muzea zastal stejny, dvefe 1 dievéné s opravenym osténim a 10 oken zdvojenych do kamenného osténi. Ostatni
otvory se mély zazdit a obnovit centralni vstupy s kamennym osténim bez dvefi. Podlaha byla navrzena
parketova a stropy tramové, obkladané. Na stropnice se mély vyuzit tramy z druhého patra. K vnitfnimu zafizeni
panely, vitriny, podstavce, stoly a Zidle. Vstup ke schodisti a depozitafi vybourat v rohu u zapadni fasady,
schody zelezobetonové, schodnicové, obkladané drfevem, dveie 1 nové, okno 1 velké zdvojené do kamenného
osténi, strop Zelezobetonovy a k vytapéni mél byt vybouran prilezny komin v prvnim patfe a upraven pruduch
dle planu.

V druhém patie byly piivodné reprezentacni mistnosti Kristofa Haranta (rytiisky sal s krbem). Nove zde byla
navrZzena galerie a depozitai se vstupem na pldu, schodisté dvouramenné Zzelezobetonové schodnicové,
obkladané dfevem. Jeho stfedni zed’ méla byt probourana a dostavéna dle planu, 1 okno s kamennym osténim a
strop zelezobetonovy. Komin se mél upravit na prilezny s priduchem, oken 10 zdvojenych do kamenného
osténi, podlaha parketova, stropy Zelezobetonové, obkladané difevem, nespalné, krb v rytiiském sale obnovit. K
vnitinimu zafizeni galerie panely, vitriny, podstavce, stoly, zidle.

Sindelova krytina stfechy méla byt dle projektu vyménéna za krytinu z &ervenych esovek, fasady omitnuty
hlazenou vépennou omitkou a lunetova fimsa vytvofena z tvarnic lehéeného betonu. Zficeniny konzervovany a
zdivo staticky zabezpeceno.

%04 Souhrnny predb&zny rozpodet k tvodnimu technickému projektu adaptace hradu predpokladal s nakladem
413 418 K¢s a investorem mél byt MNV.

Za tivodni projekt bylo autorovi nakonec vyplaceno 14 000 K¢s, za technicky projekt a detaily 18 000 (technické
plany, provadéci vykresy, betonarské, kanalizacni, elektroinstalacni plany atd.) a za dozor projektanta 2 500 K¢s.
Celkem 34 500 K&s + 8% rezijni ptirazka CFVU (2 760 K&s), celkem tedy 37 260 K&s.

%05 Prace byla zadana ak. arch. Janu Koptikovi z Prahy s terminem nejdéle do listopadu 1955. Cena byla
stanovena na 22 500 K¢s.

506 Opravu stfechy provedla Stavosluzba z Nové Paky.
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Detailni projekty pro jednotlivé Gpravy palace byly vypracovany v 1été roku 1955 o

V tu dobu se mezi mistnimi dobrovolniky $ifily obavy ze sesunuti ¢asti zficenin hradu, jejichz
poskozeni v tomto roce zavinily Casté deste. Ohrozeny byly zejména tii velké kiizové klenby
ve vstupu do hradu, z nichz vypadavaly klenaky a hrozilo nebezpeéi jejich zficeni. Stejny
problém vykazovaly jesté starsi klenby v Skopkovské &asti. MNV proto na tuto vaznou situaci
upozoriioval SURMPO a hradni a muzejni komisi. Dle nich ale problém mél byt fesen az

v ramci celkové rekonstrukce hradu, tedy od roku 1956.

Na provadéni rekonstrukénich praci v roce 1956 SPS prispéla dali astkou.”®® Ve
stejném roce vznikl také detailni projekt lunetové frimsy509 a v unoru roku 1957 byly hotové
formy na betonové ¢asti lunetové fimsy.510 Samotné stavebni prace ovSem neprobihaly dle
plant. Do cervence 1957 stavebni podnik zatim pouze rozebral cely strop pudy, pii ¢emz
uvolnil vSechna zelezné tahla, kterd svazovala celou korunu zdiva naptic¢ objektu pod krovem
a poté se prace zastavily (pfiloha 37). Tim byla ohrozena stabilita horni ¢asti budovy, na které
lezel krov s téZkou krytinou. Jeji poloZeni ovSem nebylo stile dokonceno a do objektu silné
zatékalo. Ani betonové tvarnice na lunetovou fimsu se nezacaly vyrabét, i kdyz jejich forma
byla schvalena a ptipravena. Z neznamych duvodi, ziejmé kvili nedostatku financi, nakonec
lunetova fimsa nikdy nebyla realizovdna. Dle MNV stavebni dozor na objektu ani jednou do
této doby nebyl a praci netidil. Tim bylo op&t ohroZeno Cerpani statniho piispévku na tento

rok.

Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., sign. 30 Pecka hrad

%7 Detailni projekty vypracovali architekti J. Zazvorka a J. Koptik. Projekty obsahovaly jednotlivé plany,
pudorysy, fezy ke vS§em podlazim vcetné krovu, fasady. Dale detailni plany ke schodisti z pfizemi do druhého
patra, upraveé Celni sté€ny schodisté, kanalizaci, zdravotni instalaci, elektroinstalaci, obloZeni stropnich trami 1.
patra, Stukovym tropiim 2. patra, zdvojenym dubovym okntim, truhlarskym pracim, parketovym podlahdm v 1.
patie a 2. patfe a k vytvoreni pristieSku nad schody do 1. patra a nad schody do sklepa.

Generalni feditelstvi, sbirka plant, projekt na adaptaci hradu (ak. arch. J Zazvorka, ak. arch. J. Koptik), srpen
1955, bez inv. Cisla

%08 SPS na stavebni tpravy v tomto roce piisp&la 80 000 Kés.

Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., sign. 30 Pecka hrad

%09 projekt v méfitku 1:10 vypracoval v fjnu 1956 Kiz.

Generalni feditelstvi, sbirka plant, bez inv. Cisla

%1% Formy vytvofil Statni Gistav pro rekonstrukci pamatkovych mést o objektil.

Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., sign. 30 Pecka hrad
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3.4.2.3 Sprava hradu obci pod dohledem Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany

prirody v letech 1958 - 1974

Stavebni tpravy celkové rekonstrukce hradu pokracovaly mnohem pomaleji, nez se
puvodné predpokladalo zejména kvili stdlému nedostatku financi a malé kapacité statniho
podniku Nova Paka, ktery se musel vénovat Vvprvni fadé¢ ukolim souvisejicich
s hospodaiskym sektorem.”™ V letech 1958 — 1959 byla alespoii vybudovana elektroinstalace,
umistény bleskosvody a opraveny kominy. V dubnu roku 1961 muselo byt kvili probihajicim
opravam uzavieno muzeum (pfiloha 38).512 Ve stejnou dobu bylo zazaddno o dal$i statni
podporu zejména na vybaveni palace k muzejnim a ostatnim kulturnim Gcelim.>™ Dalsi prace
probihaly v letech 1960 — 1962 pod vedenim Krajského stiediska pro obnovu pamatek
Nachod, kdy se pristoupilo k vnitinim bouracim a adaptaénim pracim, vybudovani a
vybetonovani stropt v prvnim i druhém patie a schodisté¢ do druhého patra. V pftistich dvou
letech se pokracovalo na dal$ich interiérovych pracich. Generéalni oprava méla byt dokoncena
vroce 1964 ke 400. vyro¢i od narozeni Krystofa Haranta, ale vzhledem k neustdlym

< o . . 14
finan¢nim problémim se prace protahly.5

Rekonstrukci Harantovského palace se podatilo dokoncit do roku 1967 a na zacatku
pfistiho roku zacaly ptipravy Upln€ nové instalace, protoze hradni muzeum bylo rozhodnutim
Skolské a kulturni komise KNV zruSeno a vétSina jeho sbirky byla pfemisténa do muzea
v Nové Pace a Ji¢ing.*"® Organizace nové expozice se ujal SUPPOP v Praze. Riizné predméty
zapujcilo né€kolik instituci, napiiklad Naprstkovo muzeum, muzeum v Brné, Nové Pace,
v Hradci Kréalové, Klatovech, Narodni galerie a archiv v Nové Pace. V Severoceském
muzeum v Liberci pak byly konzervovany predméty urcené k vystaveni z Pecky a vitriny

zaptj¢ilo Muzeum skla a bizuterie v Jablonci n. Nisou.”® V dubnu zagala instalace expozice a

> Nérodni archiv, fond MSK, karton 1872 nezpr., sign. 30 hrad Pecka

*2 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 33 a 36. ISBN 978-80-86562-12-4.

%3 0 podporu bylo 7adano pies mistopredsedu vlady Vaclava Kopeckého, jehoz rod mél v Pecce kofeny.
Nérodni archiv, fond MSK, karton 1872 nezpr., sign. 30 hrad Pecka

% MNV uvolnil ze svého rozpoétu mimoiadnou &astku, ale i tak se prace nepodaiilo dokonéit véas.
KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis, 2011.
s. 33-34. ISBN 978-80-86562-12-4.

*1> §pisovna Generalniho feditelstvi NPU, €. j. 898/67 Sl

*18 Naprstkovo muzeum zapijéilo piedméty orientilniho charakteru k prezentaci Harantovych cest, muzeum
Vv Hradci Kralové knihy, novopacky archiv fotokopie archivnich material, muzeum Vv Nové Pace rizné
materialy k expozici Krystofa Haranta, stary klavichord, cinové misy a korbely, muzeum v Hradci Kralové
cinové nadobi a dobové zbrané, muzeum Klatovy original prvniho vydani Harantova cestopisu.

Libreto k expozici Krystofa Haranta vypracoval dr. J. Charvat u Karlovy Univerzity. Libreto a scénaf k vystaveé
o hradu napsala dr. Solcova a jejich kontrolu proved! dr. Wagner.

Spisovna Generalniho feditelstvi NPU, €. j. 1155/68
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na zacatku ¢ervna probéhlo slavnostni otevieni, kterého se ucastnilo ptiblizné 700 lidi (ptiloha
39).>'" Cerna kuchyn& v pfizemi byla vyuZivana jen prileZitostng k poradani tematickych
vystav.”® Vstupni historickd expozice v prvnim patfe se zamé&fila na architektonicky vyvoj,
historii hradu a obce Pecka, na zivot a pamatky KryStofa Haranta a na Zzivot lidi v
Podkrkonosi. V druhém patife byla zfizena galerie s plastikami novopackého sochate prof.

519 .
9°Y a o0 meésic

Bohumila Kafky. Navstévni fdd KSSPPOP vypracovalo v tinoru roku 196
pozdgji byla oteviena dalsi vystava Zivot, dilo a vztahy k Pecce spisovatele, narodniho
umélce J. S. Kubina. K oslavam 25. vyroéi osvobozeni byla v kvétnu 1970 usporadana v
ptizemi hradu vzpominkova literarné-historicka vystavka na spisovatele Jana Nalevku, ktery
byl spoluzékem a piitelem spisovatele K. V. Raise.”®® V dob¢ slavnostniho otevieni palace
pokragovali dobrovolnici v praci, konkrétng na vy&isténi Sachty v nejstarsi jizni ¢asti hradu.>**

Z generalni opravy byla do roku 1969 jest¢ dokoncovana omitka palace.

3.4.2.4 Sprava hradu Krajskym stfediskem statni pamatkové péce a ochrany prirody v

Pardubicich mezi léty 1974 - 1992

V roce 1974 byl hrad zestatnén jako mnoho jinych obecnich objektl v této dobé a
pieveden do spravy KSSPPOP v Pardubicich.®? O tii roky pozdéji bylo provedeno dalsi

zaméteni celého hradu, po kterém nasledoval navrh dozdivek zficenin (pfiloha 40).

*1" Archiv hrad Pecka, Otevieni hradu 1967, bez inv. ¢.

*8 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tom4s. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 36. ISBN 978-80-86562-12-4.

%19 yystava Kafkova dila byla ziizena ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, z jejichz fondii byla vétsina d&l
zaptijéena. Podileli se na ni PhDr. Vaclav Prochézka a ing. arch. Evzen Simek. Vystavené plastiky piedstavovaly
spise ranou Kafkovu tvorbu s nékolika pozd&jsimi dily. Plivodné byla planovana expozice téchto plastik v obou
podlazich, pfipadné v pfizemi, ve sklepech a na pde, jelikoz Narodni galerie chtéla na hradé mit depozitat vSech
téchto plastik.

Archiv hrad Pecka, bez. inv ¢.

Navstévni fad byl psan obecné pro vSechny zptistupnéné hrady, zamky a dalsi pamatkové objekty. Obsahoval
Clanek k navstévni dobe, prohlidce kulturni pamatky, vstupnému, ochrané kulturnich pamatek a bezpecnosti
sbirek a fotografovani.

520 Archiv hrad Pecka, Navitévni #ad, 1967, bez inv. &.

52! Sachta byla ¢i§téna s domnénkou, Ze se jednd o tajnou chodbu kartuziani do kostela sv. Bartolomgje v Pecce.
%22 Dva roky poté byla vét§ina predméti zdejsiho sbirkového fondu, ktery pfevazné tvorily dary od mistnich
priznivel, rozdélena do okolnich muzei: Nové Paky, Jicina, Dvora Kralové a Pardubic.

KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis, 2011.
s. 33 a 38. ISBN 978-80-86562-12-4.
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K samotnému dozd&ni vybranych &asti ziicenin zatim ale nedoglo.”?® Na konci roku 1979 byly

o , et 12 . . v 524
potizeny vykresy k stavebn¢ historickému prizkumu, které se ovSsem nedochovaly.

V srpnu roku 1978 probéhla kontrola ulozeni hradniho mobilidte, které se dle
zhodnoceni oproti pfedeslym rokim vyrazné zlepSilo. Pfedméty byly dobie chranény proti
korozi a poSkozeni. Nékteré vybrané predmeéty vyzadovaly v nésledujicim roce restaurovani a
nekteré se musely alespont zabezpecit proti dalSimu chatrani. Zejména bylo nezbytné
pfemisténi nevhodné ulozenych plastik v ptidnim prostoru, na které pfimo zatékalo. Zavada
stfechy méla byt rovnéz co nejdiive opravena. O konkrétnim restaurovani nékterych predmétt
do této doby nejsou zadné zpravy. Az v zaii roku 1978 se restaurovala barokni kostelni

dfevéna plastika sv. Judy Tadeése.”

Soucasti prohlidkové trasy se v roce 1980 stala i derna kuchyng.*® Ve stejnou dobu
bylo restaurovano sousos$i sv. Josefa, umisténé na cesté pod hradem. Restaurdtorskd zprava
obsahuje popis sousosi, jeho stav pred restaurovanim, postup praci a fotodokumentaci.”?’
Vegetativni ndnosy a zbytky barev musely byt odstranény, rozpadajici se mista kamene
zpevnéna a chybéjici ¢asti doplnény umélym kamenem. Rozestoupeny stupeit pod soklem byl
vyménén za novy. Po opravé vSech poSkozenych ¢asti byla provedena barevna retus celého
povrchu. Zkorodované kovové ¢asti byly nahrazeny novymi, vyrobenymi z médi. Na zavér
byly aplikovany konzervaéni postiiky a kolaudace praci probéhla v zafi 1980.°% Ve stejnou

dobu probihalo restaurovani sochy Panny Marie, umisténé pied vstupem do hradu.

523 Zaméfeni provedlo CKD Praha, Ing. Blabol a zamé&fena byla cela situace hradu, sklepy, piizemi, 1. patro, 2.
patro, krov i s fezy, vychodni pruceli, jizni praceli, zapadni priceli, severni praceli.

Generalni feditelstvi NPU v Praze, sbirka plant, inv. ¢. SPPOP — 5746 az 5786

Navrh dozdivek provedlo rovnéz CKD Praha, Ing. Blabol.

%24 Viykresy skleptl, piizemi i obou pater maji méfitko 1:200. Vypracovalo je SURPMO a vedouci projektu byl
Dr. D. Libal ve spolupraci s Dr. M. Horynou a Dr. O. Méachou. Investorem bylo KSSPPOP Pardubice.

Archiv generalniho feditelstvi NPU v Praze, SHP08001701

% Plastika byla poskozena &ervotodem, silng polychromovana a barvy byly temné. Prace provedly
Restauratorské ateliéry KPS Pardubice.

Niérodni archiv, fond MK CSR/CR, karton nezpr. 277, sign. 30 Pecka inventarizace mobiliate (1978)

% KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 38. ISBN 978-80-86562-12-4.

%7 Jedna se o nadzivotni kamennou plastiku z 18. stoleti, ktera je komponovéna s kiizem, malym JeZiskem a
and€ly. Plastika je osazena na vysokém bohat¢ profilovaném soklu a ten na déleném stupni. Na horni ¢asti soklu
je kovova svitilna, ktera byla zcela zkorodovana, stejn€ tak jako kovové paprsky u hlavy sv. Josefa a Jeziska.
Stupent pod soklem byl rozestoupeny nasledkem vzrostlého kotfene stromu a profilovani v zadni ¢asti chybélo.
Sokl a drapérie figur byly poskozeny zejména olamanim velkého mnozstvi profilii. Cely povrch byl silné pokryt
vegetativnim nanosem. Restauratorska zprava byla napsana v zati 1980.

328 Kolaudace se ucastnil za investora spravce hradu feditel dr. Cervenka, za komisi doc. L. Picha, ak. soch. J.
Bradna a za Vytvarnou sluzbu CFVU pani Suchomelova.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. ¢&. RZ JC 213/3.30
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Restauratorské zprava ma stejny obsah jako u predchozi préce.529 Po sejmuti mechi a necistot
z povrchu sochy a soklu byla sypké mista kamene zpevnéna. Veskeré chybéjici ¢asti byly poté
doplnény umélym kamenem a sparovani u podezdivky zatmeleno. Nakonec byla provedena
celkova konzervace.>* Prace na sose Panny Marie se protahly az do fijna 1981, kdy prob¢hla

jeji kolaudace.>®!

V kvétnu roku 1981 probehlo provéieni bezpecnosti hradu, které potvrdilo dlouhodobé
statické naruSeni n€kterych torzalnich ¢asti zdiva. Novée bylo zjisténo statické naruseni zdiva
na vychodni stran¢ objektu v prostorech sklepa a v hornich poschodich. Tim zistalo platné
doporuceni bezpecnostniho opatieni jiz z predchozich let, tedy uzavieni dosavadni pfistupové
cesty k objektu a vyty€eni nového piistupu.®® Ve stejnou dobu probihaly piipravy k
statickému zajisténi objektu a ochranna zidka byla zbudovana po obou stranach zdéného
mostu, jehoz statické zajisténi mélo rovnéz nasledovat. Déle se opravily nejhavarijnéjsi useky
elektroinstalace a v roce 1981 mélo prob&hnout napojeni nové kabelové ptipojky z Pecky na
hrad.’® K statickému zajisténi hradu byl vypracovan v bieznu roku 1982 staticky prizkum,
ktery zjistil nutnost provedeni inzenyrsko-geologického prizkumu, rozsah a metody
statického zajiSténi a finan¢ni néklady. Zakladnim podkladem statického prizkum byl stru¢ny

popis stavebniho vyvoje z roku 1976 (piiloha 41).%%

KSSPPOP Vychodoceského kraje v roce 1983 vydalo sylabus, kterym zhodnotilo
tehdejsi expozici. Ta se od doby otevieni palace po rekonstrukci vyrazné nezmeénila a dle

KSSPPOP tvofila nesourody a historicky nejednotny celek. Historicka ¢ast méla charakter

52% Barokni plastika je osazena na soklu s architektonicky feSenym profilovanim. Plastika i sokl byl vyroben z
piskovce cihlové barvy. Nejvice poskozeny byl architektonicky sokl, jehoZ profilovani z vétsi ¢asti opadalo.
Také v dolni ¢asti nohou sochy modelace opadavala. Cely povrch sochy a ¢ast soklu pokryvala silnd vrstva
mechtli a sparovani u kamennych blokl v podezdivce bylo vypadané. Mechanickym poSkozenim byly urdzené
rohy soklu a dolnich dvou stupfiti.

%30 Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. & RZ JC 213/2.30

%31 prace se protahly kviili naroénému restaurovani népisové desky sochy. Kolaudace se ugastnili za investora dr.
Paukert, za komisi ak. soch. Z. Sejnost, ak. soch M. Smrkovsky a za Vytvarnou sluzbu CFVU pani
Suchomelova.

Restaurovani obou soch objednalo KSSPPOP Pardubice u CFVU v zafi 1979 a praci se ujali ak. sochati Rudolf
Soudek a Josef Smetanka. Naklad na restaurovani sv. Josef s Jeziskem cinil 22 000 K¢&s, P. Marie 18 000 K¢s
(+6% rezie CEVU 2400 K¢&s), celkovy naklad tedy 42 400 Kés.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ JC 213/1.30

%% provérku bezpeénosti provedl pan Gregor predseda komise, panové Cervenka, Novék a pani Kodedova. Tyto
provérky byly na hradé provadény v 80. letech kazdoro¢né.

>% projektovy ukol kabelového privodu nizkého napéti byl vypracovan v Eervnu 1980, generalnim projektantem
bylo KPPOUP Opocno, investorem KSSPPOP Pardubice a dodavatelem RZ Hofice v Podkrkonosi. Délka
vykopu byla 410 m a naklad ¢inil 63 010 K¢s.

5% Struény popis stavebniho vyvoje hradu vypracovala D. Menclova: Ceské hrady 1, Praha 1976, s. 329.

V podkladech pro inZenyrsko-geologicky pruzkum bylo navrzeno umisténi prizkumné kopané Sachty a
pruzkumného Sikmého jadrového vrtu. Staticky prizkum provedl ing. arch. Vit Bélik.

Archiv hrad Pecka, bez inv. €.
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muzejni expozice a instalace plastik Bohumila Kafky byla pojata jako galerie. Historicka ¢ast
v 1. patfe byla stale rozd€lena podle mistnosti do tii oddili: 1. KryStof Harant, zivot a dilo, 2.
D¢jiny hradu a obce Pecky, 3. Lidové uméni a femesla v Podkrkonosi. Ve druhém patie byla
stale instalovana zminovana vystava Kafkovych plastik a v pfizemi byla roku 1983 nové
instalovana byvala hradni kuchyn s dopliujici vystavkou Lidova kuchyné a strava v
Podkrkonosi. Interiéry paldce byly novodobé upraveny a jen mirné naznacovaly ptivodni
hradni prostfedi. Jednotlivd vyobrazeni a exponaty byly opatfeny popiskami a doprovodnymi

texty, které doprovazel privodcovsky V}'/klad.‘r’35

V dobé vydani sylabu byl hrad stale ve spravé KSSPPOP Pardubice, které¢ dbalo na
zajisténi provozu a peCovalo o udrzbu. Planovalo se provedeni stavebnich Uprav v hodnoté 2,5
mil. K¢s, jejichz cilem bylo statické zajisténi torzalnich ¢asti zdiva a postupné zptistupnéni
atraktivnich prostor, jako je studna a vyhlidka na jizni stran€, vetejnosti. Dle harmonogramu
Zroku 1982 a zpracované dokumentace bylo zahdjeni statického zajisténi odlozeno na rok
1985, jelikoz nebyl v€as dokoncen projekt. Do t€¢ doby zlstala v platnosti opatfeni zamezujici

pristup na nebezpecné useky. Zatim byla provedena dil¢i oprava sttechy palace.

V zati 1983 byl proveden inZenyrsko-geologicky prizkum k planovanému statickému
zajisténi hradu. Ugelem bylo pomoci priizkumnych kopanych Sachtic provéfit zakladové
poméry hradu, v ur€enych mistech zjistit hloubku zalozeni, stav zakladového zdiva, u

zjisténého podlozi posoudit jeho geotechnicky stav a stanovit potfebné parametry pro statické

5% Privodcovsky text napsal kastelan Jiti Cervenka zvlast pro dospélé a mladez. Nejdiive seznamil se
zajimavostmi a turistickymi cili v okoli, pak s historii hradu, Harantova rodu a poté se vénoval jednotlivym
exponatim. Hlavnim z nich v mistnosti vénované Harantovi byla kniha od KrysStofa Haranta z roku 1608
~Putovani aneb cesta z Kralovstvi ¢eského do Benatek a odtud do zemé Svaté, zemé Judské a dale do Egypta, a
potom na horu Oreb, Sinsi a Svaté Katetiny v pusté Arabii“. Z dalsich exponatd 1ze jmenovat podstavec Bozich
muk z roku 1616, klavikordium — ptedchidce pidna ze 17. stol., fotokopie médéného Zetonu, stfibrné a zlaté
mince, které nechal Harant razit pi p¥ileZitosti jmenovani prezidentem Ceské komory, portrét Krystofa Haranta
od Aegidia Sadelera atd. Ve vitrinach mistnosti vénované historii hradu a obci Pecka byly vystaveny predméty,
které dokumentovaly uroven femesel a Zivotni styl obyvatel stfedovékého hradu. Jednalo se vétSinou o
archeologické nalezy objevené pti odklizeni suti a v okoli hradu (kachle, hroty, Sipy, kopi, klice, hlinéné nadoby,
dveini zamky, zavesy atd.). V tieti ¢asti prvniho patra byly umistény predméty, které predstavovaly prostiedi, v
némz zili a pracovali obyvatelé PodkrkonoSi v minulosti. Navstévnici se seznamili s lidovou architekturou,
femeslnou vyrobou kovart, platenikt, pernikafii a na poédiu mistnosti byl instalovan interiér staré podkrkonosské
domacnosti. Zde byly umistény truhlice a jarmary. V druhém patfe byla instalovana vystava plastik sochate
Bohumila Kafky, znamého zejména jako autora jezdeckého pomniku Jana Zizky z Trocnova na Zizkové v Praze.
Pivodné v téchto prostorach ovSsem byval Rytifsky sal. Hradni kuchyné byla zrekonstruovana na svém
puvodnim misté s krbovym ohnistém, na némz se pfipravovala jidla. Expozice pfedstavila stolovani na hradé ve
sttedovéku. Ve vitrinach bylo vystaveno riizné nadobi a nacini. Druha cast této vystavy pokracovala z hradni
kuchyné do prostiedi podkrkonosské venkovské kuchyné s ukazkou stolovani.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, sylabus — pritvodcovsky text (Jifi Gervenka) 1983, bez inv. &.
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V}'/poéty.536 Prizkumem byly zjiStény pfi¢iny poruch nadzemni stavby, které byly patrné
zejména v mélkém podlozi zpisobujici zvétravani zékladovych pid v bezprosttednim
podzakladi. DalSim problémem bylo zvétravani zakladového zdiva. Sanacni opatfeni tedy
mela spocivat v uprave stavajiciho zdiva i bezprostiedni vrstvy zékladovych ptd tésné pod
zéklady. Optimalniho fteSeni meélo byt dosazeno injektdzi zakladii i1 bezprostfedniho

podzakladi.

V dubnu roku 1985 byla provedena oprava torzalni ¢asti zdiva v prvnim poschodi u
vchodu do expozice, kde zatékalo na chodbu. Opadané omitky byly rovnéz opraveny. V
havarijnim stavu byla v tuto dobu stfecha palace. I ptes pravidelnou ro¢ni tdrzbu dochazelo k
neustalému rozpadani stieSni palené krytiny, a proto bylo doporufeno nahradit palenou
krytinu plechovymi Sablonami, k cemuz ale nedosSlo. Déle bylo nutné =zajistit izolaci
venkovniho schodisté do expozice nad vstupem do kancelafe a naslednou opravu omitek ve

. . (v 537
vnitinich prostorech pied kancelari.

v

V pristich letech bohuzel nedoslo pravdépodobné kviili financim k statickému zajisténi
Zneptistupnénych torzalnich asti zdiva, jejichZ stav se po kazdé zim¢ horsil a dochézelo
k dal$im sesuniim. Jiné doporucené opravy rovnéz nebyly provedeny. Trval nevyhovujici stav
stitechy palace a poskozeny byly 1 kominové hlavy v nadstfeSni ¢asti. Propadla se také ¢ast
nadvoii do byvalych sklepnich prostor a propadly terén musel byt provizorné zakryt. Az
v bfeznu roku 1988 byla provedena izolace terasy a casteCnd oprava stfechy palace
véetné opravy hromosvodi. Stiesni krytina méla ale stale zavady, dochazelo k zatékani a byla
nutnad generalni oprava. Propadly terén v nadvoii mél byt zasypan a zajiStén pro bezpecny
prichod navstévnikti v nadvofi. Na terase pied vstupem do expozice méla byt zajisténa

poskozend koruna torzalniho zdiva.”®

Po nékolika letech byl v dubnu 1989 hotov projekt s technickou zpravou a vykresy na
statické zabezpeceni hradu. Navrh sanacnich praci mél zajistit prostorové ztuzeni vSech
hradnich objektd. Jednalo se o sanaci zakladové spary a zajiStovaci prace konzervaci
dochovaného zdiva. U nestabilnich ¢asti se uvaZovalo o jejich prostorovém ztuZeni

dozdivkami 1 pouziti technologie piedpjatych tahel, které byly pouZity i v pfipad€ sepnuti

%% Generalnim projektantem byl zivod Rymafov, investorem KSSPPOP Pardubice a geologicky priizkum
provedl n. p. Ostrava. Pfilohou prizkumu byla situace sklept 1:200, situace ptizemi 1: 200, popis pruzkumovych
Sachtic 1:50.

%37 Nutné opravy byly zjidtény pii dalsi bezpeénostni provérce hradu provedené pany Cervenkou, Novikem a
pani Kodedovou,.

>3 Archiv hrad Pecka, Zapisy z bezpe&nostnich provérek hradu, bez inv. &.

115



konstrukci Harantovského palace. Projekt byl schvalen v ¢ervnu 1989 a rozpocet byl dodan
v unoru nasledujiciho roku. ** V prib&hu devadesatych let pak probshly samotné prace
(piloha 42).>%°

V roce 1989 byla opét restaurovana socha Panny Marie, stojici na soklu pied vstupem
do hradu.®* Svym umisténim je vystavena t&zkym klimatickym podminkam a obklopujici
zelenn zpusobuje jeji rychlé pokryvani mechem a lisejnikem. Kamen plastiky 1 volutového
soklu byl znovu silné naruSen a dochéazelo k rozpadu modelace. Pfedchozi vyspravky byly z
veétsi Casti odpadlé nebo uvolnéné i s vrstvou naruseného pivodniho kamene. Spoje soklu a
schodi byly rovnéz uvolnéné a spary vydrolené. Ze svatozate plastiky se dochoval pouze

zkorodovany fragment. Postup restaurdtorskych praci byl srovnatelny s pfedchozim

% Generalnim projektantem byl statni podnik Rymafov (stfedisko projekce Bystfice pod Hostynem) a
investorem KSSPPOP. Jednalo se o aktualizaci projektové dokumentace z bfezna roku 1984. Projekt
zohlednoval zhorSeny stav hradniho aredlu a navrh dozdivek KSSPPOP, ktery umoznoval zvySeni stability
exponovanych ¢asti.

Sanace zakladové spary byla v kritickych mistech navrzena vyarmovanim a proinjektovanim stavajiciho zdiva.
Mz¢lo se jednat o zainjektovani v siti navrzené u podélnych zdi Harantovského palace, navazujici obvodové zdi
Skopkovského palace, vnéjsich zakladii malé kruhové véze a zékladd vyklonéné zdi vychodniho kiidla. Tato
technologie byla navrzena i pro zvyseni prostorové pevnosti §tihlych fragmentii zdiva Skopkovského palace a k
provazani prizdivky zvySujici stabilitu naklonéné zdi vychodniho kiidla. Obdobnou funkci mély mit i piedpjaté
kotvy z oceli, jejichz kofen mél byt zainjektovan ve zdivu. Volna ¢ast méla byt chranéna PE trubkou, po
predepnuti tahla pod tlakem vyplnénou aktivovanou cementovou smési. Hlava kotvy byla navrzena jako ocelova
deska, osazena na cementovou maltu v kapse. Predpjaté kotvy byly navrzeny v aktivnich castech, kde predpéti
mélo eliminovat sily ve zdivu, které bylo naruseno trhlinami. Jednalo se pfedevsim o pfikotveni zapadni
obvodové stény Harantovského palace k piiénym zdem, vyarmovani naruseného narozi v severni c¢asti
vychodniho ktidla, pfedepnuti vyklonéné zdi vychodniho kiidla ke stabilnim ¢astem konstrukce a sanaci mezi
malou kruhovou vézi a navazujicim zdivem. Pii aplikaci predpjatych kotev na porusenych konstrukcich bylo
tteba provést zaplnéni trhlin vyklinovanim, zasparovanim a doplnénim zdiva a poté zdivo pfedepnout a
doinjektovat sanovanou oblast. Tento postup mél byt zachovan i pfi aplikaci pfedpinacich pramenct, které byly
navrzeny k sepnuti obvodovych zdi Harantovského palace, zbylych fragmentti Skopkovského palace a ke ztuzeni
torza malé kruhové véze. Lano mélo byt v celé délce mimo zainjektovaného kofene chranéno PE trubkou, v niz
mélo byt po predepnuti doinjektovano. Kotevni oblasti pak zainjektovany do zdiva. Ruiny kleneb
Skopkovskéoho palace mély byt fixovany rubovymi torkretovymi nastiiky vyztuzenymi svafovanou siti.
Torkrety mély byt vyvedeny k obvodovym zdem. Ptred nastfikem torkretu bylo nutné klenby ocistit, vyklinovat a
hloubkové zasparovat. Obdobné mély byt sanovany i klenby piijezdového mostu. Zakladni technologii pro
konzervaci zbytkd zdiva bylo hloubkové sparovani v kombinaci s doplnénim vypadlych ¢asti. Doplnéni vétsich
Casti zdiva statického charakteru navrzené v kaverné plasté malé kruhové véze a u vyklonéné zdi vychodniho
kiidla bylo planovano z kamene vybraného z vyklizené suti a rozpadlych &asti. Uprava koruny zdiva méla
respektovat pozadavek zachovani charakteru torzalni architektury a zaroven zvySovat zivotnost konstrukci s
krytym armovéanim, které spojuje piivodni zdivo s novou vysparovanou kryci vrstvou.

Vykresy k statickému zajisténi byly provedeny v ¢ervnu 1989 v métitku 1:200 k suterénu, ptizemi, 1. patru, 2.
patru, vychodnimu pohledu, zapadnimu pohledu a také nékteré fezy.

Rozpocet statického zabezpeceni hradu byl odhadnut na 3 697 448 K¢s.

>0 Archiv hrad Pecka, projekt na statické zabezpe&eni hradu, duben 1989, bez inv. &.

*! Hospodafska smlouva byla sepsana s CFVU v bfeznu 1989. Prace provedla restauratorka ak. soch. H.
Forstova a smluvené ceny za restaurovani Cinily - plastika 17 500 K¢s, sokl 9 500 K¢s, svatozar 2 200 K¢s +
10% rezie CFVU (2920 Ké&s), celkem 32 120 Kés.
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restaurovanim a byl zaznamenam v restauratorské zprave. V listopadu stejného roku probéhla

. 542
kolaudace praci.

3.4.2.5 Sprava hradu obci pod dohledem pamatkovych ustavii v letech 1992 - 2014

S politickymi zménami v roce 1989 doslo stejné jako u mnoha dalSich objekti na
otazku restituce a v dubnu roku 1992 byl hrad vracen mésteCku 1 s ¢asti ptvodniho

mobiliaie.>*

V roce 1995 byla v pfizemi palace, v mistnosti po byvalém depozitati vedle Cerné
kuchyné a ve dvou sklepech hradu rozsifena prohlidkova trasa o expozici utrpného prava.>**
Zbyvajicich pét sklepi pod Harantovskym palacem slouzilo jako galerie k sezénnim
vystavam zejména sochaiského uméni.>* Nové byla v roce 1997 upravena Gerna kuchyné.
Zaroven doslo ke zruSeni vystavy plastik Bohumila Kaﬂ<y.546 Od té doby slouzilo druhé patro

palace k sezonnim vystavdm, jedna mistnost byla vyhrazena depozitafi a v prvnim patie stale

%2 7 celého povrchu plastiky, soklu i schodisté byly odstranény vrstvy mechi a lidejnikd, které dlouhodobg
zpisobuji olupovani piivodniho povrchu kamene a tim ztratu ptivodni jemnéj$i modelace. Po odstranéni vegetace
byl cely povrch fixovan zejména v mistech, kde dochazelo k olupovani a odpadavani narusenych krust
povrchové vrstvy kamene. Uvolnéné vyspravky byly odstranény, pevné byly v jadru ponechany a pfi
rekonstrukei pfemodelovany a nové povrchové upraveny. Poskozena a odpadla mista byla jak na plastice, tak na
volutovém soklu rekonstruovana a nové domodelovana. Vydrolené spary mezi jednotlivymi dily soklu a schoda
byly odstranény a nové vysparovany véetné oprav mechanicky poskozenych mist na stupnich schodi.. Doplnéna
modelace a rekonstruovana mista byla barevné sjednocena s pfirodnim ¢ervenym piskovcem. Podle zachovanych
fragmenti zlacené Zelezné svatozate byla zhotovena nova z uSlechtilého kovu, ktera byla pozlacena a osazena
na pivodni misto. Cely povrch pamatky byl na zavér opatfen konzervacnim a hydrofobiza¢nim nastiikem.
Restauratorka doporucila odstranéni nizkych dfevin z bezprostiedni blizkosti sochy a ¢astéjsi prohlidku sochy
vzhledem k nepfiznivym klimatickym podminkam.

Prohlidky restauratorského dila se ucastnil za investora dr. Paukrt, za komisi Rtizena Raflova ak. soch., Miroslav
Kolaf, ak. soch., spravce hradu dr. Cervenka Jiti, za CFVU pani Kobaskov4 a za investora KSSPPOP Pardubice.
Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorské zpravy, inv. ¢. RZ JC 214.30

3 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011. s. 38. ISBN 978-80-86562-12-4.

> Predméty na expozici byly vypuijéeny ze statniho zamku Konopiité. V mistnosti po byvalém depozitati byla
vystava oteviena pouze do roku 1997.

¥V letech 1996-2005 zde vystavovali ¢esti umélci jako Vladimir a Véra Janouskovi, Véclav Vokolek, Lubos
Bucek, Vojmir Vokolek. V roce 2006 Lubomir Typlt a Ladislav Jezbera, 2007 Vojtéch Jirasko, 2008 St&pan
Malek, 2009 Klub konkteristd Vychodni Cechy, 2010 lidovy fezbaii, 2011 Retrospektiva 1994-2011
KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tomas. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis, 2011.
s. 41. ISBN 978-80-86562-12-4.

%6 Narodni galerie odvezla z Pecky své exponaty, jelikoZ starosta obce necht&l pfistoupit na novou vypijéni
smlouvu Kk diliim. Nekteré plastiky byly ve vlastnictvi Okresniho Gfadu Ji¢in a s nimi vyvstal problém, kam
budou premistény.

Archiv hrad Pecka, vyro¢ni zpravy 1995-1997, bez. inv. ¢.
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probihala historicka expozice k déjinam Pecky, zivotu KrysStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic

a lidi z Podkrkonogi.>*’

Ze ziiceniny Skopkovského palace bylo do roku 1992 sanovano severovychodni
staveni a c¢ast dochovan¢ho parkdnu. U ostatnich zficenin bylo stidle nutné statické
zabezpeceni vétSich Casti, presparovani a zajisténi koruny.548 Po navratu hradu do majetku
obce byly tyto prace na kratkou dobu pteruSeny vzhledem k nedostatku financi a pokracovaly
po ziskani prostiedkii ze statniho rozpoctu, z programu Zichrana architektonického
deédictvi.*® V roce 1994 byly provedeny zabezpeGovaci prace obvodového zdiva hroutici se
véze na vychodni strané hradu.>* Pozdéji se na zficenindch podafilo dokoncit dikladnou
stavebni obnovu a doslo i k zabezpeceni skalniho podlozi hradu. Z posouzeni technického
stavu hradu v roce 1996 je ziejmé, ze stiecha Harantovského palace prosla v poslednich letech
obnovou a byla v dobrém stavu. Celkové byl palac v poslednich tfech desetiletich udrzovan a
bylo nutné provadét pouze drobngjsi opravy. Na jeho priceli a nadvorni strané Skopkovského

, o olxyo X X f X 551
palace bylo nutné pribézné peovat o zachovalé Casti sgrafita

V roce 1998 SUPP doporu¢il tipravu expozice palace, ktera se nezménila jiz mnoho
let. Nova koncepce expozice se méla vénovat renesancnimu cestopisu a hudbé. Neékteré
predméty mély byt znovu nainstalovany, ale hlavné bylo v planu vyuzit 1 dal$i mobiliaf
z depozitate. Dale SUPP navrhl vyménit osvétleni v 1. patie za stylov&jsi lustry holandského

typu. Hradni kuchyné méla také projit drobnymi 1'1p1ravami.552

V dubnu roku 2000 byla na hradé oteviena nova expozice pfipravena spoleéné se
SUPP. V obou podlazich byl nové prezentovan pievazné piivodni sbirkovy fond, ktery neni
prilis obsahly, ale zahrnuje 1 vyznamné predméty, jako soubor cechovnich praporcd, oltaini
obrazy a malovany rustikalni nabytek. Dal$i pfedmeéty k instalaci zapiij¢il Pamatkovy tstav

h.553

v Pardubicic Prvni dv€ mistnosti 1. patra se zamé&fily na osobnost KryStofa Haranta a ke

7 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plani, Pasportizace zpFistupnénych hradi a zamki v Ceské republice — hrad
Pecka, 1997, bez inv. ¢&isla.

% Naklady na nutnou obnovu v piistich letech byly odhadovany na 700 000 K& roéng alespoii po dobu &ty let.
Odhad v cenové urovni roku 1996.

Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, Pasportizace zpftistupnénych hradt a zamka v Ceské republice — hrad
Pecka, 1996, bez inv. Cisla.

> Naptiklad v roce 1998 byly na hradé provedeny zajitovaci a udrzbové prace v cené 950 000 K& a z toho
statni piispévek byl 500 000 K¢.

%50 Spisovna generalniho feditelstvi NPU, €. j. RK 692/94

%1 Generalni feditelstvi NPU, sbirka plani, Rozsifena pasportizace zpiistupnénych hradéi a zamkd v Ceské
republice — Novy zamek Kostelec nad Orlici, 1997-1998, bez inv. ¢isla.

%52 Spisovna generalniho feditelstvi NPU, &. j. 5575/98

%53 Jednalo se zejména o nébytek, obrazy a nadobi.
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stavebnimu vyvoji objektu. %% Tteti mistnost byla opét vénovana souboru lidového nabytku.
Obsahoveé se prostor prvniho patra pfiliS nezménil, ale mél byt prezentovan atraktivnéjsi
formou pamatkové interiérové instalace. Ve dvou mistnostech druhého patra, které byly do
této doby vyuzivany pftilezitostné k sezonnim vystavam soudobého uméni, se instalovaly
pirevazné cirkevni vétsi kusy sbirkového fondu.>®® K této prilezitosti bylo planovano
restaurovani nékterych predmétd, naptiklad zminovanych cechovnich praporcti a opony S

11 N o . 556
vedutou hradu a obce Pecka, ktera méla byt rovnéz v interiéru palace instalovéana.

Na prelomu roku 2000 — 2001 byly restaurovany vzhledem k nové expozici palace

oltaini obrazy sv. Bruna Kolinského a sv. Huga z Lincolnu.>’

Jejich ramy byly polorozpadlé
a zcela zni¢ené Cervotocem. Platna byla zvrasnénd, na vice mistech prorazend, rozpadala se a
m¢éla viditelné stopy po ohoteni, které byly jiz diive tmelené. Obraz sv. Huga byl nazehlen na
nové platno. Barevna vrstva byla zkiehla a zrohovat€la a ¢asti malby jiz odpadavaly. Lakova
vrstva byla siln€ zakalend a povrch byl znedistén.>® Nejdtive byly restaurovany pouze malby,
které musely byt vyciStény, zmékéeny a zbaveny neplvodnich casti. Nasledné probéhla
rentoaldz, chybégjici partie byly rekonstruovany a celé malby na zavér konzervovany.

Podrobny postup praci zaznamenala restauratorska zprava.>®

Spisovna generalniho feditelstvi NPU, ¢&. j. 185/2001

%% \/ prvni mistnosti byly vyuzity podobizny Krystofa Haranta, busta cisafe Rudolfa II., renesanéni nabytek,
soubor hudebnich nastroju atd. Ve druhé mistnosti mél byt umistén model hradu, veduty Pecky a archeologické
nalezy spojené s vyvojem hradu.

> Jedna se zejména o oltaini sestavy, cechovni praporce, plastiky apod.

Spisovna generalniho feditelstvi NPU, €. j. 505/99

%% Spisovna generalniho feditelstvi NPU, €. j. 185/2001

>7 Obrazy pochéazi z byvalého kartuzianského klastera ve Valdicich. Obrazy byly pfedany k restauraci s
oznaCenim sv. Bruno a Neznamy svétec. B€hem restaurace byla ikonografie upfesnéna pomoci vyobrazenych
atributd.

%58 Pii restaurovani bylo zji§téno, e nové platno z&asti nahrazovalo rozshlou ztracenou partii malby na obraze
sv. Huga. Leva stfedni ¢ast obrazu (zfejm¢ poskozena pozarem) byla pfi staré opravé na konci 18. stoleti
odstfizena a okraje originalu zasity na dublujici platno. Nepomér rozdilné roztaznosti obou materialti vyvolal
rozsahlé zvinéni prilehlé ¢asti originalu. Kiidové tmeleni spoje casem povolilo a vytvofila se rusiva trhlina. K
podobnému zvrasnéni povrchu doslo i na podlepenych mistech obrazu sv. Bruna, ktery byl i kiivé napnut.
Rozsah pfemaleb byl zjistén po rentoalazi a ocisténi. Jednalo se o velmi téZko rozpustné hrubé nanosy
poskozujici original. Doba pfemalby byla odhadnuta na konec 18. stoleti, tedy do doby piedpokladaného
ohofteni.

> Barevna vrstva byla fixovana emulznim prelepem, ktery z&asti namé&kéil krakelované partie. Poté byly
sejmuty podlepujici platna a doplnénd Cast musela byt odstfizena, aby se vyrovnalo zvInéni platna originalu.
Nasledné byla provedena rentoalaz pii které byla vlozena zp€t novéjsi malba do pivodni ¢ésti. Premalby a tmely
byly odstrafiovany postupné az do uplného ocisténi originalni malby. Dfevéné desky byly pfedem impregnovany
voskopryskyficnou smési. Stejné tak byly impregnovany obrazy a nazehleny na desky. Kfidovy nanos okraju
barokniho dopliiku musel byt pfed piipojenim odstranén a pak nasledovalo tmeleni a rekonstrukéni retus,
odliSena od originalu texturou. Povrch obrazii byl opatien damarovym lakem s piimési véeliho vosku.
Restaurovani provedli Antonin Novak a Rumjana Najdenova.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ JC 215.30
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Ze stavebnich oprav v téchto letech lze jmenovat v roce 2001 zajiSténi hradebniho
mostu a v roce 2003 vydlazdéni hlavni cesty k hradu.’® Ve stejném roce doslo k restaurovani
malované divadelni opony, kterd byla vytvotfena pro zdejsi divadelni spolek a zachycuje
pohled na méstecCko Pecka s hradem. Restauratorska zprava obsahuje stav pied restaurovanim,
navrh na opravu, postup praci, pouzit¢ materialy a ochranny rezim pamatky. Malba musela
byt vycisténa, dezinfikovana, zbavena druhotnych pfemaleb, fixovana a zajisténa rentoaldzi.

. . L . 561
Na zéavér bylo provedeno celkové barevné sjednoceni.

V 1ét¢ roku 2006 byla restaurovana dal$i pamatka ulozena na hrad¢. Tentokrat se
jednalo o polychromovanou dfevofezbu sv. Jana Nepomuckého v Hrobé, ktera byla téméf
znicena ¢innosti cervotoce. Barokni polychromii ptekryvala novodobé bild monochromie se
zbytky zlaceni. Dfevo bylo hluboce rozeschlé, polychromie odpadéavala a povrch byl silné
znecistén. Pred zahdjenim praci byl proveden prizkum pamatky a nésledné ji byl vracen

puvodni vzhled.*®

Ve stejném roce doSlo také po Sesti letech i na restaurovani
polychromovanych dfevénych ramu oltafnich obrazii sv. Bruna a sv. Huga. V minulosti
prodélaly retably fadu oprav i uprav, z nichz nékteré pozd¢jsi ¢lanky, jako dolni voluty oltare

sv. Huga, byly odstranény. Zpréava k restauratorskym pracim zaznamenala stav pfed opravou,

%0 KOCIANOVA, Véra, HOUSKOVA, Daniela a TOMICEK, Tom4s. Hrad Pecka. 1. vyd. Praha: Unicornis,
2011.s. 34. ISBN 978-80-86562-12-4.

%! Opona malovana temperou na platné je rimovana malovanou hnédou drapérii se stfapci. V horni &asti je
platno upevnéné kulatinou a spodni ¢ast je zatizena Zeleznou pasovinou. Pochazi z 2. poloviny 19. stoleti a jeji
velikost je 220x500 cm. Navrh na restaurovani sepsaly restauratorky akad. mal. Zlatica DoboSova a akad. mal.,
Theodora P. Popova v ¢ervnu 2000.

Ve spodni ¢asti méla opona nékolik nepravidelnych dér a barevna vrstva byla mechanickym namahanim
porusena zvlasté ve spodni polovingé. Malba se drolila az na kiidovy podklad a v ploSe se objevovalo nékolik
vertikalnich poskozeni témét v celé vysce opony (mechanické poSkozeni, skvrny zateGenim). Pfi restaurovanim
byla opona mechanicky zbavena plisni a povrchovych necistot z obou stran. Nasledné¢ malba musela byt pred
pievozem do ateliéru fixovdna a poté byla celd opona dezinfikovana. Nevhodné piemalby z oblohy byly
odstranény. Dale byla provedena celoplo$na fixdz barevné vrstvy. Mezi vrstvami silikonového papiru bylo
postupné rozzehleno zvinéni a zlomy na ptivodnim platn€. Platno srazené vodou ve spodnich rozich opony bylo
po zahfati vytahovano do ptuvodniho rozméru. Opona byla pfizehlena na nové Inéné platno. Defekty byly
zatmeleny a retuse malovany reverzibilnimi temperovymi barvami. Opona byla pfipevnéna na ptivodni dieveéné
rahno. Naklad restaurovani ¢inil 98 000 K¢.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorskd zprava, inv. &. RZ JC 217.31

%2 Socha je vysokd 96 cm a pochazi z 1. poloviny 18. stoleti. Plastika byla piivodn& zhotovena jako leZici
plastika, nejspi$ ur¢ena pro vnitini prostor oltaini menzy. Pfi prizkumu byl zpracovan v barevném schématu
Casovy vyvoj vrstev polychromie. Po preventivnim zpevnéni polychromie byla provedena petrifikace ve dvou
fazich — nejprve roztokem polystyrenu a pak voskopryskyfi¢nou smési terpentynu. InjektaZ do vyletovych otvora
byla pozdé&ji opakovéana po sejmuti kiidovych blokli bilé monochromie. Poté byla odstranéna vrstva hlinitych
necistot zakryvajici skutecné polychromie. Znehodnocujici monochromni tprava z konce 19. nebo z pocatku 20.
stoleti z Casti odpadédvala a vSude pod ni se pomérné celistvé dochovala barokni vrstva. Pii snimani novodobé
monochromni pfemalby byly odstranény kiidové tmely, vypliyjici hloubky ptivodnich zafezi. Plastice tim byl
vracen puvodni vzhled. Nasledujici tmeleni kvili rozeschlosti a vyskovym skoklim mezi fragmenty polychromie
a plochou fezby bylo pomérné rozsahlé. Rekonstruovana byla $picka Cepice a ulomena $picka boty byla pouze
zarovnana. RetuSe byly provedeny jen minimalné a odliSené od originalnich partii texturou nanosu. Povrch byl
opatfen zavéreénym damaro-voskovym lakem. Restaurovani provedl akad. mal. Antonin Novak.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorska zprava, inv. &. RZ JC 218.31
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postup restaurovani a doporufeny ochranny rezim pamatky. Po restaurovani byly oltaie
umistény v sale druhého patra palace.”®® Veskeré zmifiované piedméty byly restaurovany
k doplnéni interiérové expozice za finanéni pomoci Programu pro restaurovani movitych
kulturnich pamatek MK. Do této doby pouze nedoslo na pldnované restaurovani cechovnich

prapor(:ﬁ.564

V prabehu roku 2008 se pracovalo na Castecné opraveé oken a parket ve 2. patie a v
1ét¢ se opravovala zapadni sténa Harantovského palace. V roce 2011 byl proveden na hradé
viibec prvni dil&i archeologicky vyzkum.’® Dale se podafila rovnéZ velmi vyznamna akee, a
to obnoveni ptivodniho vstupu do sklepnich prostor hradu. Pavodni vchod z nadvoii do
sklepeni sméfuje piimo do mucirny a byl zastfeSen dievénym pfistieSkem se Sindelovou
sttechou. Samostatnym vchodem byla také zpfistupnéna mistnost za kuchyni, ktera méla
slouzit jako reprezentadni mistnost pro konani svateb a spoledenskych akei.”®® Na tuto akci
ptispélo MK v rdmci Programu regenerace méstskych pamétkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén, ktery se v této dobé na obnové pamatek podili velmi gasto.”’ V dalsim
roce zacala prvni etapa celkové obnovy oken Harantovského paldce. Akce probéhla s
podporou statu ze stejného programu.568 V roce 2013 pokracovala obnova dalSich oken>® a
zadala dalsi sanace torzalnich &asti hradu, zejména &asti Skopkovského palace. Koruna zdiva

byla o€isténa od naletdl, nasledné probéhl podrobny priizkum, mlads$i nevhodné spéarovani

%3 Jiz pti prizkumu v roce 2000 bylo zjisténo, e dochovana polychromie tvoii 2 vrstvy, z nichZ ta vrchni byla
velmi vyrazna a nerespektovala ¢lenéni a barevnost ptivodniho feSeni. Starsi polychromie mohla byt zkoumana
aZ po jejim zpevnéni a petrifikaci, protoze ob& vrstvy odpadavaly jiz pfi dotyku. Silné bylo poskozené i dievo,
které bylo napadeno Cervoto¢em, vykazovalo zkiiveni a smrsténi objemu vékem. Spoje byly rozeschlé, fixované
dodate¢nymi rubovymi spojkami a dily spojované hiebiky. Povrch fezby byl pokryt necistotami.

Nejdiive byly stabilizovany zbytky polychromie a nasledné byla provedena petrifikace injektovanim do
vyletovych otvori. Nasledovala penetrace roztokem damary a véeliho vosku v terpentynu. Dale byla odstranéna
pfemalba a rehabilitovana ptvodni polychromie. Celkovy piivodni rozvrh barev nebylo mozné rekonstruovat
vzhledem k fragmentdrnimu dochovani. RozSiteni plochy retusi bylo docileno tmelenim, které bylo nutné
zejména u rostlinnych motivl, kde vySkové skoky mezi dochovanymi fragmenty polychromie a fezbou pisobily
rusivé. Plna rekonstrukce byla uplatnéna pouze na profilovanych ramovych listach, uzavirajicich malovanou
plochu obrazti. Tmeleni a retuse byly provadény v rozebraném stavu, proto nasledovala montaz na nosné ramy.
Na zaveér byly ramy pokryty vrstvou zavérecného damarového laku s pifimési véeliho vosku. Restaurovani
provedl akad. mal. Antonin Novak

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, restauratorskd zprava, inv. &. RZ JC 216.31

%4 Spisovna generalniho feditelstvi NPU, &. j. 1778/2006

% Dobrovolnici se ujali vykopovych praci a vyzkum zastitila archeolozka ji¢inského muzea Eva Ulrychova.

%8 Archiv hrad Pecka, archeologicky priizkum 2011, bez inv. &

7 Mgstys Pecka poskytl ze svého rozpo&tu v ramci statni finanéni podpory od MK v Programu regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon v roce 2011 financni ptispevek ve vysi 287
000 K¢ na obnovu zmitiovanych vstupti. Celkové finan¢ni naklady na obnovu v tomto roce ¢inily 674 893 K¢,
z toho podil vlastnika 387 893 K¢&, pfispévek z programu 287 000 K¢.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, €. j. NPU — 3145/2011

%%8 piispévek z Programu na prvni etapu obnovy oken &inil 104 000 K& z celkového nakladu 210 084 K¢&.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, €. j. NPU — 362/63881/2012

%9 Na opravu 7 oken v druh¢ etap¢ ¢inil prispévek z Programu 90 000 K¢ z celkové ¢astky nakladii 180 598 K¢.
Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, €. j. NPU - 362/51780/2013
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bylo odstranéno a zdivo bylo po vyschnuti nové vysparovdno vapennou maltou. Pii
doplitovani nékterych &asti se vyuzilo autentického materialu.’”® V nasledujicim roce
pokracovaly opravy povrchu koruny torzalniho zdiva pomoci jilu a travnich drnii opét se
statnim piispévkem. Povrch zdiva bylo opét nutné oSetiit, aby nedochéazelo k pronikani
destové vody do nechranéného zdiva a k dal$i degradaci malt a nékterych kameni.’* Ve
stejnou dobu probihala také dalSi etapa oprav oken Harantova palace rovnéz s podporou

zminovaného Programu.572

Zakladni prohlidkovy okruh se od jeho reinstalace vroce 2000 nijak vyrazné
nezménil. Byvaly rytitsky sal v druhém patte je vyuzivan také jako oddaci a koncertni sif.
Obnovou ptivodniho vstupu do skleptt v roce 2011 byl vytvofen druhy prohlidkovy okruh,
ktery zacind ve zminované muc¢irn€ a pokracuje expozici ptiblizujici zasobovani hradu v dobé
Krystofa Haranta, uskladnovani potravin, ptipravu jidla, stravovani a hygienu. Je zde k vidéni
vinny a pivni sklep, spizirna pfistupna i z ¢erné kuchyné, hodovni sii nazyvana Veselka a

laznicka (ptiloha 43).

>0 Archiv Uzemniho odborného pracovi§té NPU v Josefové, ¢. j. NPU — 362/9476/2013/Nyk

> Koruna zdiva méla byt pokryta kobercem z travnich rostlin nebo rostlin, které se v této lokalité nachazeji.
Rostliny s jemnym kofenovym systémem spotiebuji veskerou vlhkost ze srazek a tim zamezuji uchyceni jinych
rostlin, kefti a stromkd. Na opravu havarijniho stavu zdiva ¢inil pfispévek 162 000 K¢ z celkového nakladu
350 857 K¢.

Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefové, €. j. NPU — 362/52944/2014/MaP

372 \/ roce 2014 pisp&vek &inil 141 000 K& z celkovych nakladi 283 798 K& na obnovu 11 oken.

Archiv Uzemniho odborné pracovisté NPU v Josefové, €. j. NPU — 362/79182/2014
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4. Prehled a zhodnoceni vyvoje pamatkové péce na vybranych objektech

Kralovéhradeckého kraje v letech 1945 — 2014

4.1 Situace po druhé svétové valce v letech 1945-1947

Ze sledovanych objektt byla doba bezprostiedné po valce zasadni pouze pro zamek Hradek u
Nechanic, ktery byl zkonfiskovan na zaklad¢ dekretu ¢. 12/1945 Sb. V prubéhu nové spravy
zamku NPF doslo pouze k tfidéni, soupisu a pfesunim mobilidfe. Pfed prevzetim zamku
NKK vznikl ndvrh na jeho pfeménu v sanatorium tuberkuloznich, k ¢emuz ale nastésti

nedoslo.

Hrad Pecka mél oproti vybranym zdmkim v celé¢ sledované dob¢ jiny pribéh vlastnictvi,
jelikoz ho od 20. let az do 70. let vlastnila obec a pamatkové urady dohlizely na pribéh oprav,
ptipravy expozic apod. Proto ho neni pfili§ mozné s ostatnimi objekty piimo porovnavat, a
muzeme ho posuzovat jako zastupce ostatnich objektli, odebranych az v dobé normalizace
puvodnim vlastnikiim. Po skonceni druhé svétové valky se stejné jako pred ni obec a zdejsi
dobrovolnici snazili o zachranu hradu, ktery pomalu chatral a pfi jednom z blizkych nalett
utrpél Skody. Tyto prace ovSem byly pro obec finan¢né€ narocné, a proto v nasledujicich letech
mnohokrat Zadala o statni subvenci, kterd byla také n¢kolikrat poskytnuta. Zdejsi dobrovolnici
se bohuzel zamétovali na vice zajimavé ovSem ne tolik potfebné vykopové prace v porovnani
se zajiSténim zficenin. V pfizemi Harantovského paldce bylo umisténo zdej$i muzeum, ale
stavba rovnéz vzhledem ke stadlému nedostatku financi chatrala a navic MNV zni chtél

vytvofit letni byty, CemuZz paméatkové Urady zabranily.

4.2 Obdobi Narodni kulturni komise v letech 1947-1951

Hradek u Nechanic byl ze sledovanych zamku ptevzat do spravy NKK nejdiive, tedy v roce
1947, a jeho dalsi osud se odviji od skutecnosti, Ze byl zafazen mezi 48 nejvyznamnéjSich
objekti v Cechach a mél byt brzy zpiistupnén vefejnosti prevazné v ptivodni podobé jako
zastupce romantického goticismu. I zde byly jako na vétSin€ objektd navrzeny také doplitujici
historické expozice, kjejichz realizaci ovSem nakonec nedoslo, protoZze svou néplni
neodpovidaly tehdejsi ideologii. Technicky stav zdmku byl pfi pfevzeti relativné dobry, ale
v pristich letech byla planovana nutnd oprava vnéjSich omitek a stfechy, do 1. patra totiz
zatékalo. Ob¢ tyto zdsadni opravy se bohuzel protdhly z divodu trvajicich neshod mezi

narodnimi vybory a NKK na typu pouzitého materialu, nebo kvili jeho nedostatku, jak bylo
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Vv této dobé bézné. Jak uz bylo zminéno, vétSina vnitiniho vybaveni se dochovala ve velmi
dobrém stavu, proto nebylo zatim pfili§ nutné jeho restaurovani. Pouze u nékterych obrazli ze
zdejsi sbirky muselo byt restaurovani odlozeno, nebot’ restauratorti byl v této dobé obecné

nedostatek vzhledem k zestatnénému mnozstvi mobilidrnich fondu.

Podobné vyuziti jako Hradku u Nechanic bylo ptivodné urceno i zcela zachovalému zamku
Kostelec nad Orlici. K jeho zestatnéni doslo az na zakladé revize prvni pozemkové reformy,
ale NKK ho ihned zahrnula v planech mezi objekty ke zpfistupnéni jako muzea empiru. V tu
chvili oviem zac¢al dlouhodoby spor narodnich vybori, CSSS a ministerstva zemé&délstvi,
jejichz zastupci vyzadovali pfidéleni zamku ke ztizeni zootechnického ucilisté, cemuz chtéli
¢lenové NKK a MSVU zabrénit. Pozd&ji CSSS zadaly také o prondjem hospodaiskych budov
a parku k vybudovani inseminaéni stanice, coz bylo z pohledu NKK rovnéZz nepfijatelné,
nebot’ zde byla zfizena ptaci rezervace a stanice ochrany piirody. Nakonec ale pod tlakem
organtli prosazujicich hospodarské zajmy k prondjmu téchto budov doslo i s provedenim jejich
nutnych stavebnich uprav. Mezitim o nékteré mistnosti zdmku zédalo také méstské muzeum,
ONV zde chtél vybudovat byty a NKK planovala zptistupnéni alespont nékterych mistnosti a
dalsi prostory hajila pro potteby depozitaie. Ministerstvo zeméd¢lstvi stale trvalo na uvolnéni
zamku, tentokrat ovSem pro U€ely Vyzkumného ustavu pro Zivo€isnou vyrobu. NKK rovnéz
S timto z4jmem naprosto nesouhlasila i s ohledem na to, Ze dal$i objekty pivodné urcené
k vytvofeni empirovych muzei byly také zabrany k jinym nekulturnim uéelim. I pies podporu
NKK dal§imi organy proti ptidéleni zamku VU, rozhodl nakonec uiad predsednictva vlady ve
prospéch socializace zemédélské vyroby. NKK se v tuto chvili jiz nemohla branit jinak nez
stanovenim urcitych podminek, které ale nakonec nebyly ani v minimalnim rozsahu splnény.
Vroce 1951 se jesté¢ podafilo dle plant NKK pfizemni mistnosti instalovat empirovym
nabytkem a zpfistupnit, coZ ovSem trvalo 1 pfes hojnou navstévnost pouze do konce roku 1952
a nasledné byl objekt ptidélen VU. K jeho nastéhovani byly provedeny nutné adaptace, které
se sice podafilo NKK omezit na nejnutnéjsi rozsah, ale ke smluvenému navraceni zdmku do
ptivodniho stavu po odstéhovani VU uz nedoslo. Vzhledem k moZnosti vybéru jiné vhodné
stavby v okoli pro VU, ktery ho nasledn& vyuzival zejména pro bytové potieby, nebylo toto

rozhodnuti tehdejSich statnich organi otazkou nezbytnosti, ale prestize.

Zamek v Doudlebech nad Orlici byl zestatnén stejnym zptsobem jako zamek v Kostelci nad
Orlici, ovSem byl ve velmi zchatralém stavu a s minimem vnitiniho zafizeni. NKK m¢la
V planu zamek opravit a nésledné interiéry vybavit kopiemi renesan¢niho nabytku. Zaroven

ale uznala jeho hospodarsky vyznam, proto Cast pfizemi pronajala Statnimu zemédélskému
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archivu v Nachodé a hospodaiské budovy CSSS. Nasledné zadaly nejnutnéjsi opravy na
zdmecké budové a pripravy na nutnou adaptaci, po které mél byt v prvnim pate instalovan
prohlidkovy okruh. Dle plani NKK m¢la byt vétSina oprav hotova do konce roku 1953 a cely
projekt pocital s navracenim renesan¢niho vzhledu restaurovanim sgrafit zakrytych zchatralou

barokni omitkou.

Ve stejné dobé se stav hradu Pecka odvijel od stalého nedostatku financi obce, ktera kazdy
rok zadala o statni ptispévek k postupnému zajisténi celé zficeniny. Bohuzel nastala i situace,
kdy stat na opravy ptispél, ale vzhledem k jinym probihajicim pracim v obci k nim nedoslo a
statni ptispeévek nebyl vy€erpan. Od konce vélky tedy nutné prace probihaly velmi pomalu.
Pouze nékteré sesunuté Casti ziicenin byly zajiStény a probihala nejnutnéjsi oprava stiechy
Harantovského palace, ktera musela byt vroce 1950 vzhledem Kk nedostatku materidlu

ptrerusena. Poté byly prace zaméteny na novou konstrukei stropu druhého patra a na interiéry.

4.3 Pusobeni krajskych narodnich vyboru v letech 1951-1953

Zamek Hradek u Nechanic byl v tuto dobu stale pfipravovan ke zptistupnéni verejnosti. Mimo
zminované historické expozice bylo jesté v interiéru planovano instalovani hudebniho muzea,
k tomu ale nakonec také nedoslo. Divodem bylo rozhodnuti o vyuziti hospodaiskych budov
pro potieby skladu obili a potfeby ministerstva zdravotnictvi, a tudiz celkového nedostatku
prostor pro depozitaf 1 muzeum. [ v pfipad€¢ tohoto objektu tedy mlZeme pozorovat
nadfazenost nekulturnich potieb. Zamek byl vetejnosti zptistupnén v roce 1952 prevazné v té
podobé, jak se dochoval po plivodnich obyvatelich. Priivodcovsky text musela v této dobé
doplnovat také ideologicka predmluva, ktera v ptipadé¢ Hradku kriticky poukazovala na zivot

Slechty a naopak vyzdvihovala pracujici lid.

Ve stejné dobé byla zahdjena narocna obnova interiérit zdmku v Doudlebech nad Orlici, pii
cemz byl zjistén rozsah dochovanych ndstropnich maleb a bylo rozhodnuto o jejich
nasledném restaurovani. Také zacala oprava konstrukce stropl, krovu a vyména plivodni
Sindelové krytiny za palenou. K tomuto rozhodnuti doSlo s ohledem k nedostatku feziva pro

obnovu Sindele.

Jak uz bylo zminéno, zamek v Kostelci nad Orlici byl zptistupnén vetejnosti pouze do konce
roku 1952. Zda vtéto dobé probihaly néjaké dalsi stavebni tupravy, kromé& piedchozi

zminované adaptace pro VU, neni ziejmé.
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V tomto kratkém cCasovém Useku na hradé Pecka pomalu probihaly nékteré zajistovaci prace

V exteriéru i interiéru.

4.4 Obdobi Statni pamatkové spravy v letech 1953-1958

Zamek Hradek u Nechanic byl jiz v této dob¢ zpfistupnén a ze stavebnich uprav lze jmenovat
nejdiive zfizeni toalet pro navstévniky mimo samotny objekt zamku. Jelikoz tim nebyly nijak
naruseny interiéry zamku, je mozné tento projekt z pohledu paméatkové péce hodnotit kladné.
Dale se obnovila diskuze k nutné obnové vnéjSich omitek, ptfi které se jiz diive narodni
vybory nemohly shodnout na volb¢ findlni barvy. Nakonec byly omitky z nezndmych divodi
obnoveny ve svétle zluté barvé. Protoze se nejednd o prvni pfipad volby neplivodniho
materidlu, mohla byt i zde rozhodujici nedostupnost pottebné barvy, pfipadné vyssi financni

naklad. Z pohledu dnesni paméatkové péce je takova obnova neptipustna.

Zamek v Kostelci nad Orlici byl uz v tuto dobu vyklizen a pfedan k uzivani VU. Cast jeho
mobilidfe byla pfevezena na blizky zamek Doudleby a uzitkové predméty byly likvidovany.
Interiér slouzil pro kanceléfe, laboratote, byty a ¢aste¢né jako sklad pamatkové spravy. Po
dobu spravy zamku Statni pamatkovou spravou nejsou patrné Zadné snahy ke zméné jeho

nevhodného uzivani.

Na zdmku Doudleby pokracovala ndro¢néa generalni oprava, zejména na konstrukcich stropt,
krovu a stfechy. Situace byla ztizena dlouholetym zatékanim jiz za doby ptivodnich majiteld,
které zpusobilo opaddvani malované omitky stroptli. S probihajici opravami souviselo 1 Spatné
ulozeni mistniho a kosteleckého mobiliate, kterého zde bylo spole¢né s uzitkovymi predméty

pHlis.

Na hrad€¢ Pecka byla nelinosnad finan¢ni situace ¢aste€né vyfeSena jeho prohlaSenim za
pamatku druhé kategorie, ¢imZ na sebe SPS pievzala podle svych rozpoctovych moznosti
vSechny zdsadni stavebni prace. Na planovani praci a vyuziti hradu se nové podilela 1 zdejsi
hradni a muzejni komise. Opravy pomalu pokracovaly zejména v Harantovském palaci a po
jejich dokonceni se v interiéru planovalo otevieni podkrkono$ské galerie. Navstévnost hradu
byla velmi dobrd a ziejmé diky tomu nechala SPS vypracovat novy projekt na celkovou
rekonstrukci Harantovského palace. Na postup jednotlivych praci a volbu materiald mél u
tohoto objektu zasadni vliv neustaly nedostatek nékterych materiala, vhodnych pracovnikii a
nutnost véasného Cerpdni statnich subvenci. Stejné jako u zamku Doudleby se nehledélo na

puvodnost Sindelové krytiny, které byl dostatek, a proto byla rovnéz zvolena krytina palena.
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Celkovy priabéh rekonstrukce hradu byl velmi pomaly, chybél zde stavebni dozor a objekt byl

n¢kolikrat ohrozen dal$im poskozenim Spatnym postupem stavebniho podniku.

4.5 Piisobeni krajského narodniho vyboru a Krajského strediska statni pamatkové péce

a ochrany prirody v letech 1958-1989

V této dob¢ probehly na zdmku Hradek u Nechanic opravy Stukovych stropt v 1. patie
pravého kiidla. O deset let pozdéji byla nova vnitini instalace objektu, podobné¢ jako v piipadé
nckterych dalsich, nevhodné ovlivnéna dobou normalizace. V ¢asti zamku byla vytvofena
vV republice zcela ojedinéla ideologicky zaméfena expozice k 30. vyro¢i osvobozeni CSSR.
Vzhledem k ni bylo investovano do mnoha finan¢né naro¢nych uprav interiéru, restaurovani
napiiklad tapet, dfevéného obloZeni a kamen, které ovSem byly nakonec zakryty, protoze
,rusily instalovanou expozici. Provedené restaurovani lze vzhledem k péci o predméty
posuzovat z dnesniho pohledu kladné, ovSem nésledné instalovani expozice zcela
znehodnotilo dochované interiéry a zdsadné ovlivnilo vnimani pamdatky navstévniky az do
pocatku 90. let. Obdobné& dnes pohliZime na zruSeni zdej$i dochované rodové galerie, ktera
byla v dob¢ otevieni nové expozice povazovana za nezadouci a ur¢ena k reinstalaci. Zamek
byl ovSem z tehdejSiho pohledu novou expozici zhodnocen. V nasledujicich letech byl
ptikladan velky diraz na dobré udrZzovani jeho interiérii, proto byly restaurovany dalsi tapety
a sadrové reliéfy stropil. Z kolaudacnich zapisii je ovSem ziejmé, ze restaurovani tapet Ci
kamen nebylo vzdy provedeno kvalitné a prace byly dokonce v nékterych piipadech
reklamovany. Z dneSniho pohledu je zardzejici, ze 1 pies odvedeni nekvalitni prace bylo
restaurovani dalSich tapet zadano stejnému restauratorovi. Vysvétleni spoc¢iva pravdépodobné
ve skuteCnosti, ze k planovanym pracim restauratory doporu¢oval CFVU, ktery ale byl

zaroven ¢lenem kolaudacéni komise.

Ve stejnou dobu v Doudlebech stale pokrac¢ovala rekonstrukce zamku, restaurovaly se malby
a muselo dojit k zasadnimu rozhodnuti o varianté rekonstrukce vnéjsich omitek. V minulosti
NKK planovala kompletni obnovu renesan¢nich omitek, coZ podporoval v této dob& 1 KNV.
Naopak SUPPOP zastoupeny odbornym referentem Bietislavem Stormem, a autor projektu
se spolecné priklanéli k analytické koncepci, tedy k opravé barokni omitky, coz
nepredstavovalo tak vysoké naklady a navic byla takto prekryta sgrafita dobfe konzervovana.
V piipad¢é obnovy sgrafit se také povazovalo za nutné provést souc¢asnou rekonstrukci vSech
renesan¢nich &lank®l stavby. Situace se zménila s pfichodem nového referenta SUPPOP

Viaclava Wagnera, ktery podpofil syntetickou koncepci, zahrnujici obnovu sgrafit a

127



soucasné ponechani vyraznych renesanénich i baroknich architektonickych &lankda. CEVU
tuto variantu rovnéz podpofil a tim i rozhodl. V 60. letech byly dokonceny veskeré Gpravy
interiéri, byla restaurovdna sochaiskd vyzdoba brany do zamku i parku, probehla prvni
naroCna etapa restaurovani sgrafit a doslo 1 na upravu nadvoii a zameckého parku. Zacatkem
70. let mohly byt interiéry zamku konecné instalovany. Myslenka Koordina¢ni komise pro
vyuziti statnich hradti a zamkd na vytvoreni instalace muzejniho typu ve spolupraci s UPM
byla zachovana, ovSem oproti ptivodnim planiim zde vznikla vystava restauratorskych praci
Vychodo¢eského kraje k vyroi 50 let Komunistické strany Ceskoslovenska. Vstupni
historickd expozice se zabyvala historii objektu. Pozdé&ji byla v pfizemi vytvofena nova
vystavni sifi, instalovana dal$i vstupni historickd expozice ,,40. vyro¢i doudlebské stavky*,
expozice 500 let evropské krajky a misto vystavy restauratorskych praci expozice nasténnych
koberctl ze 16. az 18. stoleti. Hospodatské budovy vyuzival VU a jedna z nich mé&la byt dle
plani rekonstruovéana pro kulturni potieby a restauraci, coz ale nakonec nebylo zrealizovéano.
V priibéhu 70. let dosSlo z dnesniho pohledu k nevhodné vyméné strmé stfechy sypky nizkou
sedlovou stfechou. Kladné¢ mizeme hodnotit restaurovani kaple a zacala druhd etapa
restaurovani sgrafit, které byly jiz velmi rozruSené. Na jejich opravach se od jejich odkryti
podileli prevazng stale stejni restauratofi. Proto dnes vyvstava otdzka, zda pfi rozhodnuti o
jejich rekonstrukei neméla také vliv jistota zajiSténi prace témto restauratorim na mnoho let
dopfedu. Odhalenim sgrafit zacal nekonecny kolobéh restaurovani, ktery pravdépodobné
nikdy neskonéi. Z dnesniho pohledu je odkryti a zrestaurovani sgrafit samoziejmé& velmi
efektni, ale jeho neustalym opadavanim a restaurovanim z pivodnich ¢asti jiz prakticky nic
nezbylo. Dne$ni pamatkova péce by se ziejmé postavila za tehdejsi nazor Bietislava Storma,
ktery véd¢l, Ze sgrafita byla pod barokni omitkou dobie konzervovana a jejich obnoveni bude
znamenat obrovské ndklady a cCasem 1 jejich ztratu. V 80. letech restaurovani sgrafit
pokracovalo a byly také staticky zajistény arkady nadvoii vyménou nekterych spodnich ¢asti

sloupi.

V 60. letech v zamku Kostelec nad Orlici stale sidlil VU, i kdyz mél byt dle ptivodnich
smluvenych podminek do péti let presunut do jiného nepamatkového objektu. SUPPOP se
nekolikrat nelGspéSné snazil presvédCit spravu zemédé€lskych vyzkumnych ustavii o
nevhodném vyuziti zamku. Cast zdejsiho mobiliafe dlouhodobé trpéla nevhodnym ulozenim a
neustalym pfemistovanim pii probihajicich rekonstrukcich v Doudlebech. Dalsi byl
deponovan v Kuksu. AZ vroce 1974 se kone¢né podafilo VU vystéhovat, ale rada KNV

rozhodla, ze zdmek nebude mit nadale kulturni vyuziti, a bude z n¢j vybudovan domov
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diichodcti. Po tolika letech snahy nejdiive NKK a poté zejména SUPPOP zabranit dal§imu
nic¢eni interiérd nevhodnym vyuzivanim se toto rozhodnuti d4 povazovat za cilenou likvidaci
pamatky jako takové. Aby objekt mohl slouzit socidlnim potfebam, muselo by dojit z pohledu
pamatkové péce k nepfijatelnym zasahtim, které by zavrsily znehodnoceni stavby. I pfesto byl
vypracovan projekt k novému vyuziti a ani pievzeti zamku KSSPPOP situaci zatim
nezménilo. Spory trvaly, v zdmku byl zatim jen deponovéan nabytek a postupné chatral az do
havarijniho stavu. Nasledkem toho dfive nez k rozhodnuti o dalSim vyuziti muselo dojit
konecné ustoupeno od zdméru vybudovat ze zdmku domov diichodct a nésledujici projekt jiz
pocital s jeho zpfistupnénim vefejnosti a instalovanim stalé expozice. Posléze vSak bylo
bohuzel zjisténo rozsahlé poskozeni zdejsiho mobilidie zpisobené Castym piemistovanim a
nevhodnym ulozenim. V dobé uZivani zamku VU nastaly v fadé prostor velké zmény,
zejména piepazeni apod., coZz bylo v druhé poloving 80. let postupné piestavovano do
puvodni podoby. Doslo také na obnovu vétSiny stropnich konstrukci, ale na planované

restaurovani interiérové vyzdoby Statnimi restauratorskymi ateliéry jiz do revoluce nedoslo.

V tomto dlouhém casovém useku vyvoje hradu Pecka ve spravé MNV a pod dohledem
SUPPOP nadale pietrvaval problém nedostatku financi a zaneprazdnénosti stavebniho
podniku, ktery musel nejdiive plnit tkoly souvisejici se stdtnim sektorem. Stét se sice podilel
na nakladech spojenych s rekonstrukci, ale ne v takovém rozsahu, jak se ocekéavalo pfi
prohlaSeni hradu pamatkou druhé kategorie. MNV musel z velké casti do rekonstrukce
investovat sam Hrad ziejm¢ nebyl pro stat tak prioritni pamatkou jako naptiklad nékladné
rekonstruovany zdmek v Doudlebech nebo diisledné udrZzovany zdmek Hradek u Nechanic.
Proto celkova rekonstrukce trvala mnohem déle, nez se pivodné planovalo, a v roce 1961
muselo byt kviili opravam 1 zavieno zdej$i muzeum. Generalni oprava méla byt dokoncena
vroce 1964 ke 400. vyro¢i od narozeni KryStofa Haranta, ale vzhledem k neustalym
financnim problémim se prace protahly az do roku 1967. V tu dobu byla zahajena nova
instalace paldce, protoze KNV zrusil zdej$§i muzeum a vétSina sbirek byla pfemisténa do
okolnich muzei. Novou expozici organizoval SUPPOP ve spolupréci s nékolika institucemi,
které zapujCily své predméty. Poté nebyly vice jak tficet let interiéry paldce krome
kratkodobych vystav reinstalovany. Zasadni zménou pro vyvoj hradu bylo, jako u dalSich
obecnich objektl v této dobé, jeho zestatnéni roku 1974 a prevedeni do spravy KSSPPOP
v Pardubicich. V pfistich letech byl hrad zaméfen a nasledoval stavebné historicky prizkum,

ktery se ovSem nedochoval. Se stavajici expozici nebylo KSSPPOP spokojeno, ale k jeji
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reinstalaci za celou dobu jeho spravy nepfistoupilo. V 80. letech byla pouze prohlidkova trasa
prodlouzena o ¢ernou kuchyni. Palena krytina palace z doby rekonstrukce se jiz v tuto dobu
ukdzala jako nevyhovujici, nebot’ se rozpadala. Z dalSich let je znama bé&zna udrzba,
restaurovani soch a planovani statického zajisténi zficenin, ke kterému ovSem ziejmé kvili
nedostatku financi doslo az v 90. letech. Sprava objektu v tomto obdobi dle zjiSténych
informaci neznamenala pro hrad nijak zvlastni pfinos a pamatkova péce mize byt povazovana

za kvalitné&jsi pouze v teoretické roving.

4.6 Sprava vybranych objekti pamatkovymi tstavy a restituenty v letech 1989-2014

Pro vSechny sledované objekty je spole¢né vzneseni restitu¢nich narokt po roce 1989. Pouze
zédmek Hradek u Nechanic zistal v majetku statu a na jeho dalsi vyvoj méla vliv pravé zména
politické situace, diky které mohla byt konecné zrusena expozice ,,Osvobozeni“. Na novou
instalaci interiérd byla pouzita tzv. pietni metoda, ktera se snazi predstavit atmosféru zamku v
19. stoleti. Od zestatnéni zamku doslo ve vétSiné mistnosti k velkym zméndm a od 90. let do
soucasnosti sprava zadmku usiluje o navriceni plvodniho vzhledu interiéri a veSkerého
vybaveni, které bylo hledano ze svozl, vypujcek apod. Nekteré stropy, tapety a predméty byly
restaurovany a nenavratné ztracené¢ vybaveni je postupné rekonstruovdno. Na pielomu
tisicileti zacala také generdlni oprava vnéjSiho plasté, kterd trva dodnes. Vratila zamku jeho
pivodni barevnost. Po roce 2009 doSlo také na opravu nékterych hospodaiskych budov a

revitalizaci parku.

Zamek v Doudlebech nad Orlici byl zacatkem 90. let vracen v restituci potomkiim ptivodniho
majitele. Vnitiniho vybaveni nebylo na zamku mnoho jiz pii jeho konfiskaci, v nasledujicich
letech doslo ke ztratdm a vraceno ho bylo velmi malo. Pivodni stalé expozice byly zruSeny az
Vv pritbéhu 90. let a nové jsou dodnes vytvareny vzhledem k nedostatku vlastniho mobilidfe ve
spolupraci s UPM. Stav zamku byl v této dobé poznamendn nedostatkem financi, jelikoz
udrzba zamku, zejména jeho sgrafit, je velmi nakladna. Nejdiive bylo investovano do ziizeni
soukromého bytu a restaurace pro navstévniky v piizemi zamku, coz se nepovazuje z pohledu
pamatkové péée za vhodné. Casem zacaly chatrat hospodaiské budovy a opadavat sgrafita.
V roce 1998 doslo na c¢asteCnou rekonstrukei sypky, kterd je od té doby rovnéz vyuzivana
k expozici. Situace se zlepSila vroce 2003, kdy zacala za podpory statu dalsi ectapa
restaurovani sgrafit. V dalSich letech probéhly nutné opravy v aredlu zamku a dafi se ho

V rdmci moznosti majitelky a s pomoci statu udrzovat.
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Na zémku Kostelec nad Orlici v dobé€ revoluce pomalu pokracovala velmi narocna generalni
oprava a stav zamku byl na prvni pohled stale havarijni. Po vraceni zamku v restituci, véetné
dochovaného, ale zna¢né poskozeného mobilidfe, se rekonstrukce na Cas zastavila. Soucasny
majitel se nastésti rozhodl pokracovat v planu pamatkové péfe zamek zpiistupnit a po
vyftizeni vSech dokumentl ke konci 90. let opravy pokracovaly. Oproti ptivodnim navrhim
bylo pouze zménéno dispozi¢ni feSeni. V roce 2012 se podafilo kompletni rekonstrukci
dokoncit a paméatku po 60 letech zpfistupnit vefejnosti. V zamku byla zfizena restauratorska
dilna, diky které je postupné restaurovan rozsahly fond zdejSiho mobiliafe. Dale se zde

nachéazi muzejni expozice k historii mésta, expozice Zivot v biedermeieru a galerie Kinsky.

Stejné jako predchozi dva zamky, tak i hrad Pecka byl zacatkem 90 let. vracen v restituci
puvodnimu majiteli - obci Pecka i1 s ¢asti ptivodniho mobiliafe. Jak uz bylo zminéno,
v piistich letech byly s podporou statu staticky zajistény zficeniny a doslo i na rekonstrukci
stiechy palace. Prohlidkovy okruh byl rozsiten o sklepeni a stavajici historickéd expozice byla
v roce 2000 ve spolupraci se SUPP kompletné reinstalovana. Vzhledem k tomu musely byt
nckteré vybrané predméty restaurovany. Hrad je vV ramci moznosti s podporou statu dobie

udrzovan a obavy, zda obec dokdze po restituci hrad spravovat a udrzovat, jsou jiz nyni pry¢.
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Zavér

Ptredkladana prace Hrady a zamky zpristupnené verejnosti na uzemi kralovéhradeckeho kraje
v letech 1945-2014 se zabyva historickym vyvojem a pamatkovou péci této kategorie

pamatkovych objektl v daném obdobi.

Svym obsahem prace sleduje nejmladsi déjiny pamatkové péce, které jsou ve stavajici
literatute feSeny prevazné obecné. S problematikou praktické paméatkové péce se ale nejlépe
seznamime na piipadech konkrétnich objektii, coz bylo cilem této studie. Vybrani zéstupci,
zamky Hradek u Nechanic, Doudleby nad Orlici, Kostelec nad Orlici a hrad Pecka,
pfedstavuji urCitou typologii souvisejici s jejich zestatnénim riiznymi cestami, naslednou

spravou, kvalitou mobiliarniho fondu, jejich dal§im vyuzitim, apod.

Uvodni kapitoly struéné seznamily s historii nejvyznamngjsich hradd a zamka v tomto kraji a

J4

pamatkovou péci od konce druhé svétové valky do soucasnosti. Stézejni ¢ast se nasledné
stavebnimi Upravami, opravami, rekonstrukcemi, konzervovanim, restaurovanim, expozicemi

a instalacemi v souvislosti se systémem jejich spravy v urcité dobé.

Piivodnim zamérem prace bylo i sledovani mobilidrnich fondi téchto objektt, jejichZz vyvoj je
rovnéZ zasadni v dané problematice. K jejich konfiskaci doSlo spole¢né s hrady a zamky,
nasledné probéhl jejich soupis, eliminace, rozvazeni k instalaci nebo do tzv. sbéren, prodej ¢i
likvidace, jak bylo pfiblizeno v jedné z Givodnich kapitol. Obecné je zndmo, Ze prvni soupisy
mobilidit, nazyvané ¢erné knihy, i seznamy z mladsi doby byly psany velmi stru¢né, casto
S nevystizenou nebo chybnou charakteristikou predmétid. Nékteré tyto seznamy napiiklad ze
zhodnoceni inventarizace mobilidfe nebo vypijéek me o této skutecnosti presvédCily a musela
jsem v zavislosti na rozsahu a hlavnim ukolu této studie upustit od detailniho dohledavani
premisténého, ztraceného, zlikvidovaného nebo prodaného mobilidfe. VSechny ¢Etyii vybrané
objekty utrp€ly na svych mobilidfich urCité ztraty. Nejvétsi a vétSinou zcela nendvratné
nastaly v pifipadé uzitkovych predméti, které se mohou zdat jako nepodstatné, ovsem
Vv interiérovych instalacich, pfedstavujicich zivot Slechty, dnes samoziejmé& chybi. Zamek
Hradek u Nechanic pfiSel ziejm€ o nejvétsi cast svého velmi bohatého vnitiniho vybaveni
bezprostiedné po jeho zestatnéni, kdy byl pfemistovan K instalacim do jinych objektt nebo
napiiklad Kk vybaveni kancelaii pfedsednictva vlady. V tomto pfipadé uz neni mozné i pres

snahu spravy objektu jeho dohledani, jelikoz dal$i pohyb téchto ptedméti nebyl evidovan.
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Zamek Doudleby nad Orlici mél oproti Hradku velmi chudé vnitini vybaveni jiz pfi jeho
zestatnéni a v nasledujici dobé trpélo zejména Spatnym ulozenim a Castym piemistovanim
pfi rekonstrukci zamku. Po restituci se ptivodnim majiteldm vratilo i s mylné¢ zapsanymi
loveckymi trofejemi ze zamku Kostelec nad Orlici velmi malo pfedméti. Stejnym zptusobem
doslo ke ztratam i velmi cenného ptivodniho kosteleckého mobiliare, ktery byl v Doudlebech
rovnéz umistén. Jeho deponovani do objektu s probihajici generalni opravou nebylo vhodné.
Predméty, které zustaly na svém pivodnim misté, rovnéz z¢asti podlehly degradaci z divodu
Spatného ulozeni v postupné chatrajicim objektu. Mobiliarni fond hradu Pecka pochézel
Z veétsi ¢asti od mistnich obyvatel, kteti ho darovali. Pfi jeho zestdtnéni byl pfemistén do
okolnich muzei a po restituci uz se zpét na hrad vratila pouze jeho ¢ast. Pivodnosti mobiliaie
je dnes pii instalacich pirikladdana velka vaha, proto po ném v 90. letech spravy objekta
patraly. Druhym thlem pohledu je ale také naruSeni stabilnich mnohaletych expozic, ze

kterych se pfedméty vracely.

Vice nez vyvoji mobilidrnich fondi na vybranych objektech byla vénovdna pozornost
instalovanym vystavam a expozicim. Hradek u Nechanic byl jako jeden z nejvyznamnéjSich
objekti v republice pocatkem 50. let zpiistupnén vefejnosti, ale az do revoluce byla jeho
expozice ze sledovanych objekti nejvice ovlivnéna potnorovou ideologii. Divodem byla
pravé jeho vyznamnost a tudiz vysokd navstévnost, kterd mohla byt snadno politicky
vyuzitelnd. Zamek Kostelec nad Orlici, v této dobé povazovany za velmi vyznamny, byl
vyuzit naprosto opa¢nym zplisobem. Vetejnosti byl zptistupnén pouze kratce a nasledné si ho
cely vynutil, zifejmé =z prestiznich divodd, pro své potieby hospodaisky sektor. Po
mnohaletych snahdch pamatkové péce o ziskani objektu ke kulturnim tcellim z néj mél byt
nakonec zfizen domov dichodct. K této cilené likvidaci pamétky ani jeho naprostému
zchatrani nastésti nakonec nedoslo a od 2. poloviny 80. let zacal byt objekt rekonstruovan ke
zptistupnéni. Zamek v Doudlebech byl instalovan a zptistupnén az po mnohaleté generalni
opravé a nasledné v ném postupné vzniklo ne€kolik zajimavych expozic a vystav ve spolupraci
s UPM, ktera trva dodnes. Mén¢ vhodné bylo jiz v dob€ spravy restituentll v ¢asti interiérti
kratkodobé umisténi Soukromého vojenského muzea. Hrad Pecka je v regionu ojedinély
instalaci interiéri. Expozice je od pocatku zaméfena na stejné téma a celkové reinstalovana
byla pouze jednou. Nejdiive se jednalo o muzejni expozici s galerii, dnes je zde vytvofen
naznak interiérové instalace. Vzhledem k vysoké nakladnosti udrzovani objektu, zejména
ziicenin, nebylo v minulosti a v dohledné dobé pravdépodobné nebude mozné soucasnou

expozici doplnit vyraznéjsi a ziejme atraktivnéjsi rekonstrukci hradniho prostredi.
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S piipravovanymi expozicemi ¢asto souviselo i restaurovani. V Hradku u Nechanic bylo dle
nalezenych informaci do restaurovani vnitiniho vybaveni nejvice investovano s otevienim
nové politicky velmi dilezité expozice k 30. vyro&i osvobozeni CSSR. V Doudlebech se od
rekonstrukce zamku az do dne$ni doby musi neustale restaurovat sgrafita. V priab¢hu casu
dochazi k jejich opadavani, ztratdm a z pohledu dnesni paméatkové péce nebylo jejich odkryti
odstranénim barokni omitky v 60. letech $tastnym krokem. V dob¢ uzivani zamku v Kostelci
nad Orlici vyzkumnym tstavem a naslednym chétranim zamku doslo k poskozeni zdejsiho
mobiliare, ktery se postupné zacal restaurovat po restituci, aby mohl byt soucasti zdejsi
interiérové instalace. Na hradé¢ Pecka probcéhlo restaurovani nckterych pfedmétd pii

prilezitosti otevieni reinstalované expozice v roce 2000.

DalSimi zasadnimi hledisky pamatkové péce sledovanymi na vybranych objektech byly
stavebni Upravy, opravy a rekonstrukce. Jak jiz bylo zminéno, Hradek byl v ramci finan¢nich
moznosti vZdy dobfe udrZzovan. To samé se vSak neda fici o zdmku v Kostelci nad Orlici,
jehoz osud byl podrobné vylicen. Zajimavé je porovnani jeho vyvoje se zdmkem Doudleby.
V Kostelci bylo zavrzeno kulturni vyuziti zcela zachovalého zamku, ¢imz po mnoha letech
doslo k jeho rozsahlé devastaci. Naopak zchatraly zamek v Doudlebech stat nakladné
zrekonstruoval pro jeho zpfistupnéni. Toto rozhodnuti vychazelo z tehdejsi ideologie, ktera
zcela jednoznacn€ upfednostiiovala hospodarsky sektor, ale zaroven se chtéla
prezentovat dobrou pé¢i o pamatky. Z toho divodu byl zfejmé nakladné zrekonstruovan
véetné sgrafit zdmek v Doudlebech a zcela zachovaly zamek vcetné interiérti v Kostelci ziskal
k uzivani vyzkumny ustav. Nyni jsou Doudleby udrzovany dle finan¢nich moznosti souc¢asné
majitelky a pomoci statnich pfispévki. Kostelec se podafilo po restituci kompletné
rekonstruovat zejména diky silnému osobnimu vztahu plivodnich majitelti k paméatce. Hrad
Pecka se po celou sledovanou dobu vzdy potykal s finanénimi problémy, jelikoz udrzovani
ziicenin 1 Harantovského paldce je pro obec velmi ndkladné. V soucasnosti se nutné opravy

dafi realizovat s podporou statu.

Pfi zavéreCném porovnani vyvoje sledovanych objektti do roku 1989 je ziejmé, ze zasadni
vliv na pamatkovou péci 1 k tém nejvyznamnéjSim objektim meéla finanéni a materidlova
hlediska souvisejici s tehdejsi ideologii. Ani po revoluci a ptipadnych restitucich neni snadné

objekty udrzovat a jsou zavislé na dotacich statu.

Zpracovanim této prace byla potvrzena obecné znamé problematika pamatkové péce

k vybrané kategorii objekti, ale zaroven byl pfiblizen individudlni pfistup souvisejici
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s politickou situaci rizné doby. Vzhledem k absenci literatury zabyvajici se timto tématem
jsem &erpala informace zejména z archiviit NPU - Uzemniho odborného pracovisté v Josefové,
Generalniho feditelstvi, z archivii konkrétnich objektii a Narodniho archivu. I kdyz se jedna o
relativné mladé obdobi, je velmi zardzejici absence archivnich materiali. Mnoho jich bylo
pravdépodobné ztraceno Ci skartovano pii restrukturalizaci pamatkové péce. Dokumenty
zejména z mladSiho obdobi, ulozené ve spisovnach, nejsou bézné badatelim piistupné a
zalezi pouze na ochot¢ zaméstnanci, zda dovoli do n€kterych z nich nahlédnout. Méla by zde
byt ulozena neuzavienad jednani, ale nalezla jsem zde napiiklad sylabus k expozici hradu
Pecka z konce 60. let. Dobfe dostupné jsou restauratorské zpravy k vyznamnym
restauratorskym akcim, jako naptiklad ke sgrafitim v Doudlebech nad Orlici apod. Naopak
jsem zaznamenala vyraznou absenci materiald k expozicim a vystavam. Napiiklad k expozici
,Osvobozeni“ na Hradku u Nechanic se dochoval névrh, ale neni dostupna zadna jeji
fotodokumentace, 1 kdyz se zfejmé jednalo o nejvétsi politickou akci v kraji. Pies tyto
prekazky ve studiu dané problematiky bylo mou snahou zachytit vyvoj vybranych objektl co
nejlépe. Chybéjici materidly byly pro presnéjsi prehled doplnovany konzultacemi s byvalymi

kastelany 1 soucasnymi spravci objekti.

Tato prace by méla byt zacatkem dal§iho vyzkumu, ktery v obecném méfitku pamatkové péce
osvétli dil¢i pristupy k jednotlivym objektim v ramei urcitého regionu. DileZitost zpracovani
tématu spocivd zejména v rychlém ubytku dochovanych dokumenti a rovnéZz stalé

sledovanosti vetfejnosti.
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Resumé

The presented thesis Castles and Chateaus Open to the Public in the Hradec Kralové Region
between 1945 and 2014 deals with historical development and historic preservation of this
category of historic buildings within the given period. With its content it traces the latest
history of historic preservation which is in large part dealt with only generally in the existing
literature. The best way to become acquainted with the problems of practical historic
preservation is to study concrete examples, which was the aim of this study. The selected
buildings represent a certain typology which is related to different ways of nationalisation,
subsequent keeping, quality of the furnishing fund, their further use and so on. The buildings
in question include chateaus Hradek u Nechanic, Doudleby nad Orlici, Kostelec nad Orlici

and the castle of Pecka.

The introductory chapters briefly outlined the history of the most significant castles and
chateaus of the region and historic preservation from the end of World War Two up to the
present day. The core part subsequently dealt with the analysis of the most important aspects
of historic preservation in the selected buildings — building adjustments, repairs,
reconstructions, conservation, restorations, expositions and installations in connection with

the system of their keeping in a particular period.

As one of the most significant buildings in the Czech Republic, the Hradek u Nechanic
Chateau was opened to the public in the early 1950s but up to the revolution it was its
exposition which was influenced the most by the post-February ideology. The reason was its
significance and thus high attendance which could be easily politically usable. Kostelec nad
Orlici, also considered as a significant chateau at the time, was used in a completely different
way. It was opened to the public only for a short period of time and subsequently was used by
the economic sector for reasons of prestige. After many years’ efforts of the historic
preservation authorities to acquire the building for cultural reasons, in the end it was about to
become a nursing home. Fortunately, neither the intended liquidation of the monument, nor its
total dilapidation took place and from the second half of the 1980s reconstruction works
began in order to open the building to the public. The Doudleby Chateau was installed and
opened to the public after long-time general repairs and subsequently, several interesting
expositions and exhibitions were created in cooperation with the Museum of Decorative Arts,
which has lasted up to the present day. In the region the castle of Pecka is unique with its

installation of interiors. The exposition has been focused on the same topic from the
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beginning and has been reinstalled only once. Due to the fact that the maintenance of
buildings, especially ruins is very expensive, in the past it was not possible to supplement the
current exposition with more interesting and perhaps more attractive reconstruction of the

castle premises. Upcoming expositions were often connected with restoration works.

In Hradek u Nechanic, according to the information obtained, the biggest investment went
into the restoration of the interior equipment at the time of the opening of a new politically
very important exposition to mark the 30th anniversary of the liberation of the Czechoslovak
Republic. In Doudleby, from the reconstruction of the chateau up to the present day sgraffito
work has to be regularly restored. In the course of time they tend to flake off and disappear
and from the point of view of today's historic preservation, its uncovering by removing the
Baroque plastering in the 1960s was not a good solution. The Kostelec nad Orlici Chateau
was used by the Research Institute and subsequent dilapidation of the castle caused damage to
the local furniture, which was gradually renovated and after restitution it became part of the
local interior installation. At the Pecka Castle restoration of some objects took place at the

occassion of the opening of the reinstalled exposition in 2000.

Other essential viewpoints of historic preservation observed in the selected buildings were
building adjustments, repairs and reconstructions. As mentioned above, Hradek has always
been well kept within financial possibilities. However, the same cannot be said about the
Kostelec nad Orlici Chateau the fate of which was described in detail. It is interesting to
compare its develoment with the Doudleby Chateau. In Kostelec, the possibility of using the
well kept chateau for cultural purposes was rejected, which eventually led to extensive
damage. On the contrary, the Doudleby Chateau was expensively reconstructed by the state in
order to open the chateau to the public. This decision was based on the ideology of that time
which unequivocally preferred the economic sector but at the same time the regime wanted to
present itself with good historic preservation. Perhaps for this reason the Doudleby Chateau
was expensively reconstructed including sgraffito work while a well-preserved chateau
including the interiors in Kostelec was acquired for use by the Research Institute. At present
the Doudleby Chateau is maintained according to the financial possibilities of the current
owner and by means of state benefits. Kostelec was fully reconstructed after restitution thanks
to the strong personal attachment of the former owners to the monument. The castle of Pecka
always contended with financial problems within the observed period because maintenance of
the ruins as well as the Harant Palace is too costly for the municipality. Presently, the

necessary repairs are being carried out with support of the state.
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When comparing the development of the observed buildings up to 1989 it is clear that
financial and material viewpoints connected with the ideology of that time had substantial
influence on historic preservation of the most significant buildings. Even after the revolution
and possible restitutions it is not easy to maintain the buildings and they are dependent on
state subsidies. This thesis confirmed the well-known issues of historic preservation in the
selected category of buildings but at the same time it described the individual approach
related to the political situation in different periods.
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Névrh x .
________ ©Xposiei v z8mku Hr 4d e k u Nechanie.

I,

moZno zndzornit smérovkami na mapé svéta; jejich Zivot, podet,
rozvrstveni atd/.

II. Obdobs nechanickych herfenikl za¥adit do celkového vivoje

béje, 2./ upletnéni ve starovéku - p¥i slavnostech, ob¥adech

roz3ifeni harfy /obrazovy materidl v knihéch, kanciondlech/

4./novovdk - s vyvojem technické dokonslosti néstroje i dal3{

rozii¥eni /dokladovy meteridl: harfy, noty, fotografie, kresby/.

Pozn.: Vyvoj moZno kresebnd zndzormdt, stavebni zmény, stdlé
zlepZovani nédstroje: jednoduchéd harfa, hédkovd, jednozdFezovd,

dvouzifezové - zde uvést podil Zes.skladatele a harfenisty J.K¥t.
Krumpholze na stavb& pedédlovych harf v Pa¥iZi.

I1I, Horfa ve vytvarném uméni . J.Ménes "leskd pisen"- dvd ddtské

postavy, v pozadi deskd krajina, chlapec nese housliky, divenka
herfu. Dokladem, Ze harfy byly vZitym lidovym néstrajem, kdyZ zde

u¥ite jako symbol &eské pisné. /Obraz je ve sbirkédch praZ. hradu/.

IV. Harfe v literatu¥e -~ svétové, nasi.

" - jedna z hrdinek hrdla na harfu. M.Tibaldi Chiesa "Roman-

L.N. Tolstoj "Vojna a
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ticky 34
Vo L s .
t Lisztdv" . uyveden nezndmy fakt, Ze totiZ Liszt ve

Vimary

ug y
11 n¥e na harfu, Z &eskych autorll J.Nerude "Josef har-

Tenigtnyn y

T Povidka z "Arabesek" - sutorova vzpominks z r. 1848,

kdy Joge
2 ; ”
harfenista padl se zbran{ v ruce ne praZské barikadé.itd.

V.

zaditek g T AL AL 2 s
symfonické bésné "Vysehrad", znimé akordy /eventuelnd téz

z ¢ o
gramof. desky/ - vystavit pertituru, ozna&it barevné, kde part

hm‘ o gy PV <
Ty Vyyatky z "Dalibora", "Rusalky". /Gremof. desky vhodné k

do &nv : .
Plnéni./ Ukdzet i staré noty pro herfu, tiZténé pred advnymi lety.

VI . Shrnuti S

Vystavou ukézat rozdil dob d¥{véj#ich a dnes, kdy o hu-

debni uméni peduje stét. Herfs & harfenisté dnes, upletnéni v sym- i
fonickych orchestrech, rozhlase, divadle /scénické hudba/, filmu.

Na8i harfenisté opét plijdou do svéte, vyjéd¥it zde rozdil: d¥ive

a dnes, kdy vysléni do ciziny p¥{mo stédtem. Pjdou do zemi lido-
vych demokracif - Polska, Bulharskas, kde je o nd velky zéjem.
Stavba harf u nds - vyvozni moZnosti, jejich splnén{ dlleZitym
Ukolem 5IP .

Exposici podat zplisobem pokud moZno populérnim, pouta-
vym, vhodn& navdzat ns nékterd znéméd fakta o herfé, kterd 1idé
védi /k.p¥.: ka%dy znd zndlku praZ. rozhlasu, médlokdo si vZak
uvédomi, Ze takto dennd poslouché hru na harfu/. Vlastnim cilem:
zejimavou formou névitévniky poudit i pobevit; ukdzat: ndstroje,

obrazy, fotografie atd.

Pfedméty vystavy: parfy,/lidové, hdlkové, peddlové/, nédkresy,maps svéta s

vyznaéenim cest nechan.harfenikdi, fotografie, obrazy,noty, knihy,

R TR

gramofonové desky o Jjeeo

P.So 0/'
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Priloha 6

Zamek Hradek u Nechanic, navrh toalet pro navstévniky 1953, Ing. arch Velvarsky
(Generalni feditelstvi NPU, sbirka pland, inv. ¢. SPPOP-753/2)

o = v
e o A
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Piiloha 7

Zamek Hradek u Nechanic po obnové vnéjsich omitek ve svétle zlutém tonu (fotograficka
sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 127. 20)
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Priloha 8

Plan opravy $tukovych stropti zamku Hradek u Nechanic (Archiv Uzemniho odborného
pracovisté NPU v Josefove, inv. ¢. H30)
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Priloha 9

FRAJDL, Jiti a BROFT, Miroslav. Ndrodné osvobozenecky boj ve vychodnich Cechdch a
jejich osvobozeni Soveétskou armadou. Pardubice: Krajské stiedisko statni pamatkové péce a
ochrany ptirody, 1975. [32] s.

NARODNE 0SVOBOZENECKY BOJ VE VYCHODNICH CECHACH
A JEJICHOSVOBOZENiSOVETSKOU ARMADOU
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Priloha 10

Zamek Hradek u Nechanic, hospodarska smlouva k restaurovani kozenych tapet v roce 1975
(Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefove, inv. ¢. RZ 24 HK 149.24)
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Priloha 11

Vn¢jsi vzhled zamku Hradek u Nechanic v roce 2014 (fotografie Jana Krejcova)

Priloha 12

Interiéry zamku Hradek u Nechanic v roce 2014 (fotografie Jana Krej¢ova)
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Priloha 13

Litografie (A. B. Kuniche) zamku Doudleby nad Orlici, okolo roku 1830, ofoceno v roce
1976 (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 118.621)
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Priloha 14

Stav zamku Doudleby nad Orlici v roce 1950, hlavni priceli (fotografickd sbirka Generalniho
feditelstvi NPU, inv. ¢. 46.252)

Stav zamku Doudleby nad Orlici v roce 1950, fragment sgrafita pod barokni omitkou, severni
priceli (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. &. 46.253)
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Stav zamku Doudleby nad Orlici vroce 1950, vnitini nadvoii (fotograficka sbirka
Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 46.533)
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Stav zamku Doudleby nad Orlici vroce 1950, jidelna s novorenesanénim néabytkem
(fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 46.282)

Stav zamku Doudleby nad Orlici vroce 1950, loznice snovorenesanénim nabytkem
(fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 46.286)
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Priloha 15

Nadvoiti v pribéhu rekonstrukce zdmku Doudleby nad Orlici, rok 1962 (fotograficka sbirka
Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 94.717)
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Oprava barokisovanych praceli zamku Doudleby nad Orlici, ndvrh oken a fasddnich uprav
1960, vykres Ing. arch. Josefa Buska (Generalni feditelstvi NPU, sbirka plant, bez. inv. ¢.)

Priloha 16

0004 7ogpal uamag

by
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Priloha 17

Probihajici restaurovani sgrafit na jiznim a vychodnim priaceli zdmku Doudleby nad Orlici
v roce 1964 (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 96.443)

Priloha 18

Jizni a vychodni fasdda zamku Doudleby nad Orlici po opravé (Archiv Uzemniho odborného
pracovisté NPU v Josefove, inv. ¢. RZ RK 187. 38)

B V.4 v
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Priloha 19

Cast planu instalace expozice restaurovani v 1. patie zamku Doudleby nad Orlici, Ing. arch.
A. Vosahlik (Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU v Josefove, inv. ¢. RZ RK 188.
38)
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Piiloha 20

Névrh svatebni sing, Ing. arch A. Vosahlik 1972 (Archiv Uzemni odborné pracovisté NPU
Vv Josefove, inv. ¢. D35)
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Priloha 21

Plan prohlidkové trasy, Pasport 1973 (Archiv Uzemniho odborného pracovisté NPU
v Josefove, inv. ¢. D77)

Pfizemi

1. patro
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Priloha 22

Interiéry zamku Doudleby nad Orlici v roce 1977 (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi

NPU)

Velky sal s kamny (inv. ¢. 119.645)
43 | e
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Vystava Zena v dobé secese (inv. &. 119.657)
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Priloha 23

Vyména poskozenych ¢asti sloupti (Archiv Uzemni odborné pracovisté NPU v Josefové, inv.
¢. RZ RK191.39)

Zajisténi sloupu vydfevou a postupné Opraveny sloup
odtesavani poskozené Casti

Priloha 24

Umisténi vojenské vystavy v zamku (fotografie pana Miroslava Frosta)
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Priloha 25

Vojenské muzeum v sypce (fotografie pana Miroslava Frosta)

"
\

|

Priloha 26

Soucasné exteriéry a interiéry zamku (fotografie Jana Krejcova)
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Sypka
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Priloha 27

Kolorovana litografie zamku Kostelec nad Orlici ze série pohledd na ¢eské zamky (Waldemar
Rau 1852), fotokopie 1975, (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 117.631)

Priloha 28

Stav zamku Kostelec nad Orlici v roce 1950 (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU)
Hlavni pruceli (inv. ¢. 47.271)
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Zahradni pruceli (inv. ¢. 47.273)
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Jidelna s empirovym nabytkem (inv. ¢. 47.280)

Salon s krbem a loveckymi trofejemi (inv. ¢. 47.284)
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Knihovna (inv. ¢. 47.285)

Salon s bieredmeierovym nabytkem (inv. ¢. 47.288)
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Loznice s portrétnimi rytinami (inv. ¢. 47.305)

Zamecka kaple (inv. ¢. 47.312)

42312
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Priloha 29

Zapis zjednani k zadosti VU o proptijéeni mistnosti v zamku v prosinci 1950 (Narodni
archiv, fond SPS, karton nezpr., signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950)

-

.o Jodnidnt dne 19. prosince 1950 vo stétain zémiu v Kostalel n.

Orl.
P!édn&t;m Jodndni Jje Zédost otdtniho vjzlkwuniéhic Ystavu pro Zive-

&i¥nou vyrobu o propijéeni mfstnoe tf v zamiu,
PrLftonmni:
Za miniscerotv" zonddélatvi a st.rfzkaistavy: Jose? Los¥alk
Dr Frontidak Négl
Za Ndrodal kulturni kooisi: Dr Véclav Recl, Dr Eng Charvitovd,
Ing Storm, Dr 2dendk Zenger, Rudolf Yrupka,
Josel KaSpar.

Jedndni:
Komigo shlédla mistnesti v .,dmku a na poclizladd prohliily konsta~

tuje toto:
Zdstupel ministorstva zeaddelotvi a v.'iz.;. dstavu pro iLiv. virobu
po shlédnuti jedaotlivych afstncs ti joou tolio ndzoru, La by pro :
osot¥ebu unfsteénd uvedeného istavu bylo moino v b nejirda st
uvolniti suterén, v pifierd byt biv. wajitels a celé I. patro.
' Moto PeSeni by umoZnilo umistdni ncjneléhnavejéich Hcakd tohsote
dstavu bez velkych adaptadnich a finandnich ndkladd, taoke by
bylo moZno ihned pokradovati v Pefeni pldnovanyeh ®lkoll vjzluu-
nych Zivodisné vyroby SLP. ) ged N
Zéstupei Niroant ulturni Xomise pz-onmsn;ii, Ze npmuﬂa shora
uvedea’n nabylo by bez Wjmy stdtniho mmmiho zé:jm DoZno vyho=
v&t’iiz tﬁebto‘dﬁvodﬁs ST ST bl TN Y D0 LA T D
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4/ V SS8R je vinovdne zvlditni péée uchovini a Lulturaiiw vyuzZi-

t1 empirovych zdmeckych objektd, které jsou vysolo holnccony.

Bylo by %ddouci, aby i u nfs bylo postupovino podobni.

5/ Povinnoct? Nh'omiame Jje, aby v zémirnd vybudované vivojové Fadl

slohov*’ch staveb zachovala za anedni wysc zminéné situwce aspon
adnu arclitekturu empirovcu.

6/ Kdyby Ndrodnl lultura? komisc opustils gvoje :.:ll:o.'.;' ulc#ené

dkoly do té miry, Ze by piistoupila

anisten? vyzk. dstavu pre Zive vyrobu v Kostelei n.Orl., znamond

to, Ze by pro kulturni vynZitl bucevy zdmku zlstzio v pifzanmd

na provisorni o &&otodnd

7 mistnosti.
Zdstupci iKXomize wonstesusl v ziéverw

'y + ~
Ll

Okolncst, Ze dochizi k jedudni o propljleni citjekiu sidtnilic ul-
turatho majetln k &ellén Zivoéidné vjiroby, clolacst, Ze dochisni
JQEti- k J-;’\:-'\.’.'.:‘.L
nich z&jmd dochdzd k ukejeni poteb h 1copodadeleyeh.
Vzhleden & tomu, Z3 gcropljdeni zdmlmi v rozesahu, jek to poZaduji
zoanend popPend existenco ctitnihico kultur-

na nizstd, znargcnd, Ze zde znovu na kor Lultur-

zéstupel vizk. dstavi,
ntho majetku, nocrufeni pldénovenych kold NKXouise a roarulent

slohové jednotného dokumsntu architekiury, zda@ra& kouponovandé
v krajin3 a naplndné soudobym zafizenim, prohla3uji, Ze neomchou

pievziti zodpoviinost sa narufgni 5LP NKKomise v uvedenén rozsahu
a odkazuj? projednani v&ci ke konednému vyXizeni plenc KXozise.

Dodatkem zdstupci ministerstva zemdélstvi a SVUZ znovu pidpont-
naji, Ze unfstént uvedendho vyzkumného ¥stavu pro ZiveliZ. vyro-
bu v Xostelei n.Orl. v poZadovanych misinostech zdmku, jo v da €
situaci z dlvodd vyzkumnych mimolddnd ulelné o vhodné, protoZs
toto nfsto navazuje na viechny +¥i geonomické vyr. typy nafich
nejlepsich chovatels'feh lirajl a na pirilehlé jii vybudovand
hossodaZské objekty /statiy/. Ddls ce uvadil, Ze v piilehlych
budovich zdnmm je §iX vyludovénu inserdnani stausice, kiurou
fstav ihred plng vyuZije a uetif tak stdpu daldi milionovd
Cdstky na vystavbu nové inseirinadnd Shenice.

Dodete..né se dootyavili zéatupci {r"!jbom 5

,;:jboru. v Kostolei e
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. ~ gxolokdho roferdta ;Q,\,.{bor.
| geaeseni rady KVivory 2Ly inforsovAn. o hlsd

‘tkwé péée saq ..toto:“.m.,)o ce Stmwu‘,.,u,q ,\1?“ i
Nani vybor-v Kostalei” 2.0r)l, vi+4 v;:ie. :.il.*'—v(:»j .g.-m S

, ¥stava v zémacke budeve nového zdidew a v 1;;0;3 Q;: i: n’:.to.
I gyyakaony dstav uifval budovy tak; aby.mohla bk o 1:.3:? “vi-
cena Ivin kultwrainm wéeldn, : BT £

Q4 k tenu paohilc Suje, Ze o da“yZnén

, SLonéeno a pouaosuno .

| Dr Charvdtovs v.r. Ing. Storm v.r.
r\ Josef Bes¥ék v.r. Hanud vers OV
| Dr R2gl ve.r. . Dr Zenger Vel
Dr !ldgl Vel's s Joser Kadpar va.r.

B

t¥1 podpisy nelitelné v.r.
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Priloha 30

Zadost o provedeni adaptacnich praci zamku VU (Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr.,
signatura 30 Kostelec nad Orlici zamek 1933-1950)

VYZKUMNY USTAV

PRO 21VOCISN(
plll\’n\t:'.l‘ v Ik

l Bfa.s R34/81,

Véo: Z4dost o mouhlas k provedeni

) VY OBU v PRAZE,

e n/Onl

V Kostelol n.Orl. l6,8ervaa 19561,

mdaptadnich preaocfl ve stét.
sfuku v Kostolel ne.orl.

Pitfler 8
Néroanf{ kulturni kowmisi,
techinické oddsl.
y. P P s v e 1l.,%ukenickd 7,
8 odvoldnim na vynos GFadu pirednednictva vliddy &j.202.1688/
O1 ML % 1l kvdtna 1951 ,kterym bilo potvreono pyopljdent sthtnino
sluicu v Kostolel ne.Orl. pracovi

ti vyzkwnnbho ustavu pro virobu %i-

vgdilinou v Praze a na dohodu mezi NArodn{ kulturn{ komls{ n V¢zlwui.

ustavem z 18.dub:

i 1961, ZAddme o mouhlas k prove

deni adaptsdnich
prac{ v budov# zuindénbdho zmAmku.

Jde o tyto ﬁpravy,zukrenloné nn

pillolenjen pldorysech jed-
notlivjoh poechodi:

o/

v/

o/
a/

Isposchodl :
zovodeni vodovodu =z vilevkového odpadu 2z klosetu /ea/ do sou~
sedn{ miatnoatl /6/,kde bude piesnd proti klosetové mise ,0cddélen
pouge zd{,unfstén komeninovy difoz.Jd4o tedy jen o odbodku sthve-
Jiof instalace skrze A8liec{ zed.
Zavedeni vodovodu a vylevkového odpadu z koupelny /111/ v prize-
mi do mfistnonti, leZf

¢{ nad koupelnou / 11 /.Jde o prodloufeni
stfvajici instalace do vyskiho poschodi

vlo¥enim do zdi koupel-
ny _pod parketovou podiahu chodbldky / II / v I.poschod{ a skrzeo
zod mistnostl / 11 /.Na této zdl bude umfstén kemeninovy drez.
Umistdnf elektr.balleru na te
kamen v koupeln¥ / Vil /

Pitfzoni :

plou vodu na misto koupelnovych
-

Odbodka vodovodu & vjlevkového odpadu z vedeni,prochézejiciho
z koupelny v Ieposchod{ /VIII/ do suterénu.Jde o napojen

arezd
v soudednich mistnostech /p¥{zewf 1 a 2 / ne stévajicl instala-
el,skrze dvd¥ adlfiec{ zai.

Zavodeni vodovodu a v{levkov‘ho odpadu ze stédvajic{ koupelny
/I11I/ do davou souseanich mistnosté / 3 a 6 / a to v jedné /3/

do kameninového dfezu, v druhé /5/ do kameninového drezu a el.
bolleru a v mistnost! /3/ t62 Zavedeni odpedu do stFedu podlahys
Néhrada normfln{ podlahy pearketové kmchlfiky nebo xylolithem v
mistnosti /3/

-
Zavedeni vodovodu & v

§levkovéno odpadu doprostied mistnosti /4/
/labvoratornf stll/.Instalace existujf jiZ ve zdi ,resp.podlaze
této mistnosti,
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o/ Vyveden{ exhaustoru digestoi
prﬁloan‘ho e i /10/8n /V/? kameninovimi rouranl ,vloZenymi do

£/ Zaveden{ vodovodu a vylevkového odpadu z koupelny /VI/ do st¥edu

sousednf{ mistnosti /13/.Jde o dlou¥
- gt /18/ prodloufeni stédvajfc{ instalace

Buter éniy

n/ Zmenden{ spifZe /14/ vestavéné do kuohyné /15/ na polovimu, zkréece-
nin dels{ stény a pifesunutim pi*f¥ky. .

b/ Prora¥eni viﬂoiglho okénka v d¥lfci{ zdi mezi kuchyni /15/a soused-
n{ mfstnosti /13/,v nf% bude zif{zena Jjednd ¥fst zdvodn{ jidelny.

¢/ Prorasfeni dvei'n{ho otvoru mezl prvou /13/ a drunhou /12/ mfst-
nos t{ budouci zévodni jfdelny.

a/ Navrdceni topenidté vzduchového topeni,které bylo adaptovéino na
vgtuh /vit./z kuchyn$ do jidelny,pivodnimu urden{./V{tah nedostsa-
von,nepou¥ {vatelny.

ch kamen na dievo stdloZérngmi kemny nebo kaloriferami.Odstra-
ndn{ stévajfch kachlovych kemen a nahra¥en{ nésypnymi mimo mist-
nost /6/,kde jsou kamna stylovi.

o/ Bgrava toponitd vzduchového topen{ /18/ pro nehra’en{ zastara-
4

Vieoboond:

zaveden{ elektrického proudu na pot¥ebnd mista,tam,kde nedostalf
stdvajicl zésuvky.

Sotreni architektonickfeh a jingch kulturnfich hodot.

zd1,které piichdzej{ pil prowédaséni adaptaci v dvahu, jsou hladké,
bez obloXenf,ozdob,tapet a maleb.Vlo¥enim instalaei nevzniknou na
architektude zémku ani nenepsatrn¥ji{ zmdny a kulturni hodnotas bu-
dovy nebude ani v nejmensfm snf¥ena.

PB1 predpoklédaném pozddjsim vrdceni budovy kulturnim Geldn ng=-
zdstane zndmek jiného poudfvén{,nebof instalsce bude moZno na urov-
nil zd{ uzavif{ti a odstransnim a®z8 bude zahlazena jakékoliv stopa
pou¥f{vén{ k udellim jinym ne¥ NKK.

Hodnota budovy ee naopak zvy¥{ tim,Xs bude uvedeno v chod vzdu-
chové topen{,které nebylo jJi¥ po desetileti pou¥fvéno.

Vzhledem k tomu,%e ném byla urdena velmi krétké 1ndta k piedloZe-
nidgrojektg adaptac{ KNV v Hradel Krdlové /82.5,1961/ a ¥e viecky
nad¥{zené urady maj{ eminentni zdjem na tom,aby adaptace byly o

neja¥ive provedeny,%édéme,aby podle dohody,uzaviené mezi NKK a V=
ZilveKostelec naOrl.byl dén urychlend souhlas k provedeni adaptaci.

. “rodof ku' .~]
Tachaickd ! o

o d G 68
). z:e//; P

Prd:’
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Priloha 31

Plany vyuziti jednotlivych mistnosti v prohlidkovém okruhu (Archiv Uzemni odborné
pracovisté NPU v Josefove, inv. ¢. K-393)
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Priloha 32

Fotodokumentace zdmku Kostelec nad Orlici po restituci (fotografie Frantisek Kinsky)
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Priloha 33

Soucasny vzhled zamku Kostelec nad Orlici
Vngjsi pohled na hlavni praceli zamku (fotografie FrantiSek Kinsky)
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Vngjsi pohled na zahradni pruceli zdmku, (fotografie Frantisek Kinsky)

Muzejni expozice historie mésta Kostelec nad Orlici v suterénu zamku (fotografie Jana

Krej¢ova)
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Restauratorska dilna v suterénu (fotografie Jana Krejcova)

Vestibul (fotografie Jana Krejcova)
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Expozice v ptizemi (fotografie Jana Krejcova)
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Sezonni vystavy V prvnim patie (fotografie Frantisek Kinsky)
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Vnéjsi pohled na hospodéiskou budovu (fotografie Jana Krej¢ova)

Uskladnéni nabytku v rekonstruované hospodarské budové (fotografie Jana Krejcova)

-
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Priloha 34

Hrad Pecka, Reprodukce z publikace: Bohmens Burgen, Festen und Bergschlosser, Franz
Alexander Heber, 2. svazek, vydal C. W. Medau, Prag, 1844 (fotografovano 1967,
fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 99.712)

Piiloha 35

Stav hradu pted opravou (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. ¢. 168.059)

PECKA : ZBICENINY HRAD
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Podhled na vstup do hradu a schody do Harantovského palace pied opravou (fotograficka
sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. & 163.514)

PECKA= SCHODY NA MADVDRS

197



Schéma adaptacnich praci hradu z roku 1923 (Narodni archiv, fond SPS, karton nezpr., sign.
30 Pecka hrad)
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Navrh zastieSeni Harantova palace zroku 1924 (Generélni feditelstvi NPU, sbirka plan,
PPOP — 991- 5- 6187 strana zapadni)
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Prace na zastfeSeni Harantovského palace v roce 1926 (fotograficka sbirka Generalniho
feditelstvi NPU, inv. ¢. 54.452)

Hrad Pecka.
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Priloha 36

Plan rekonstrukce fasad Harantovského palace, arch. Jan Zazvorka, srpen 1955 (Generalni
feditelstvi NPU, sbirka plant, bez inv. ¢.)
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Priloha 37

Rozebrany strop v Harantovském palaci v roce 1956 (fotoarchiv hrad Pecka, inv. ¢. 77 Pecka
hrad 2)

Rozebrany strop v Harantovském palaci vroce 1956 (fotografickd sbirka Generalniho
feditelstvi NPU, inv. ¢.73.914)
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Vnéjsi pohled na Harantovsky palac v roce 1956 (fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi
NP, inv. ¢. 73.898)

7389

Vnéj§i pohled na ziiceniny Skopkovského palice a Harantovsky palac vroce 1956
(fotograficka sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. &. 73.889)
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Priloha 38

Hradni muzeum v ptizemi Harantovského palace pied uzavienim v roce 1956 (fotograficka
sbirka Generalniho feditelstvi NPU, inv. &. 73.912)
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Priloha 39

Slavnostni otevieni hradu po rekonstrukci 2. 6. 1968 (fotoarchiv hrad Pecka, inv. ¢. 87
udalost)
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Priloha 40

Navrh dozdivek zficenin hradu Pecka, vychodni pohled, rok 1977 (Archiv hrad Pecka, bez
inv. ¢.)
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Priloha 41
Stavebni vyvoj hradu (Archiv hrad Pecka, D. Menclova: Ceské hrady 1, Praha 1976, s. 329)

aZ do
Pocks

vymi

rickd zmf
V 16. sto;
do ptivod

okrouhlé -
1603 = 16
lécové rer

V 178
ren{

1662
1783 ¢
zbytky o
tdlkem

PR

207



Priloha 42

¥,

hradu v 90. letech (KSSPPOP V¢ kraje Pardubice, Lud¢k Vojtéchovsk

Archiv hrad Pecka, bez inv. ¢.)
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Priloha 43

Soucasny stav hradu (fotografie Jana Krejcova)
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