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V predlozené prici se studentka snazi predstavit struéné osobnost C. G. Junga a jeho analytickou psychologii (kap.
1., s. 10-21). Ve druhé kapitole (s. 25-36) studentka predstavuje tfi theologickd témata (1. gndze a krestanstvi, 2.
jednota protikladd a 3. imanence a transcendence), ktera autorka vyhodnotila jako klicova v diskusi (polemice) s
kfestanskymi theology. Zminéné diskusi se autorka vénuje ve zbylych ¢astech prace (kap. 3. a 4., s. 37-56).

V predlozené praci mohu ocenit predevsim dvé véci. Prvni, odvaha analyzovat dilo Carla Gustava Junga, které
vyslo v Ceském pouze jako vybor a je svoji povahou obtizné zpracovatelné, protoze Jung v mnohych svych
pojednanich nepostupuje systematickym zptsobem. Dopliime, zZe na tento problém autorka vyslovné poukazuje ve
své praci. Za druhé, povaiuji za prfinosné, Ze autorka nevahala napsat mail Anselmu Griinovi povazovaného za
duchovni autoritu v theologickych kruzich, aby mohla zaradit jeho pohled na Junga do své analyzy.

K praci mam rovnéz mnoho pripominek. Ve svém posudku se omezim na vytky nejdtlezitéjsi. Predevsim,
autorka na mnoha mistech viibec nepracuje se spisy C. G. Junga, ale opira se o interpretaci pozdéjsich autort, viz
naptiklad kapitola 1.3 nazvana Jungova analytickd psychologie, kde bychom praci s jeho prameny mohli ocekavat, je
Jung citovin pouze dvakrat! Podobné je tomu v dalSich ¢astech. Navic, tam kde tvrdi, ze myslenka pochdzi od Junga,
autorka se v odkazu na jeho souborné dilo neodkazuje, viz napriklad citaci u ,archetypu® (s. 20), kde je v pozndmce
uvedeno HYDE, M., Jung, s. 172, coi znamend, ze nam autorka pravdépodobné predklada zkracenou citaci od Junga
s Hydeovou interpretaci Junga. Praci by jist¢ prospélo, kdyby autorka nejprve zmapovala vyvoj interpretace Junga na
vybranych tématech. K tomu je vsak potfeba dobfe znat Jungovo dilo, coZ je u vétsiny citovanych autort zakladni
predpoklad.

S prvni namitkou tuzce souvisi i namitka druha. Pokud autorka nepracuje s Jungovym dilem vedle jeho
interpretaci, jak potom muize odlisit nazory Junga od nazort jeho pokracovatelti. Mnozi soucasni badatelé se shoduji
v ndzoru, ze vétsina systematicky podaného mysleni, o kterém se domnivime, zZe pochizi od Junga, pochazi spiSe od
pozdéjsich autortt. Nékterd témata jsou u Junga velmi nejasné podana a dokladd to dokonce Jung svymi slovy, nebot

byl svymi soucasniky nafcen z toho, Ze popisuje Boha imanentnim zpasobem. Hovofil totiz o ,Bohu jako o obrazu



Bozim v lidské dusi a sviij postoj hdjil témito slovy: ,[...] nejsem idiot, abych si myslel, ze obraz, ktery vidim v
zrcadle, jsem jd sam, skuteény a zivy.“ (s. 36) Na zdkladé toho se mizeme domnivat, Ze vyrok ,obraz Boha v lidské
dusi chapal transcendentnim nikoli imanentnim zpisobem. Cely problém ale spociva v tom, Ze u Junga je velmi
obtizné porozumét, jak to tehdy vlastné myslel, ponévadz uzivd shodny pojmovy aparit jako theologové, pfestoze
tvrdi, ze pracuje v jiné védecké discipliné. Pozdéjsi autori, véetné Anselma Griina, tyto rozpory vysvétluji stejnym
zpusobem jako Jung. Autorka v tomto kontextu uvidi vysvétleni Anselma Griina: ,Transcendenci tedy nepopird,
pouze jako psycholog hovori o psychologické reakei, kterou v ¢lovéku vyvolava. (Er verneit also die Transzendenz
nicht. Nur als Psychologe spricht er iiber die psychologische Reaktion, die der Glaube im Menschen hervor ruft.)
(preklad doc. Machilka, s. 46, ném. original Pfiloha ¢. 2). Uvedeny postoj souvisi s otizkou, zda-li se Jungovi dafi
hovofit o theologickych tématech ne-theologickym jazykem. Dle mého presvédceni tomu tak neni, nebot Jung
spolecné s kiestanskymi theology sdili pfedpoklad o tom, Ze Bth pfi Stvoreni vtiskl do kazdého stvofeni (tedy i do
¢lovéka) néco bozského (projevil svou vili) a mnozi psychologové se domnivaji, Ze pravé néco je duse (psyché).

Z uvedenc¢ho prikladu, na kterém se pokousim vysvétlit problém spojeny s bidanim o Jungovi, vyplyva, ze se
Jung setkaval s nepochopenim uz u svych soucasniki, nebot ne vse co fikal a psal bylo srozumitelné nebo prijatelné,
coz také koresponduje s nazorem Anselma Griina: ,Und seine Thesis ist dann letzlich eine theologische These, die
man als Theologe aber so nicht akzeptieren kann.“ (srv. Pfiloha ¢. 2). Po jeho smrti se jednotlivi badatelé mohli uz
jen domnivat, co slovnim obratem ,,obraz Boha v lidské dusi vlastné mohl myslet. Vzhledem k tomu, ze uvedené
misto pochdzi z jeho korespondence, pro dalsi analyzu by bylo prospésné uvést cely kontext v némz zminénd véta
zaznéla, coz autorka bohuzel opominula. Pro¢? Dodejme, Ze uvedeny pfiklad neni u Junga ojedinély.

Zavér: Prestoze interpretace a vysledky prace Lucie Zajickové jsou sporné, na predlozené prici je vidét, ze ji
autorka vénovala mnoho casu a usili. Dle mého nazoru si studentka vybrala prilis obtizné téma, na némz by si mohla
osvojit techniku odborné prace. Slabina celé price spocivi na nespravném rozliSeni prament (tj. Jungova dila) od jeho
pokracovatelt a proto jakékoliv dalsi srovnavani s theologickymi komentifi na Junga povazuji za metodologicky
chybné. Pres vyse uvedené zasadni nedostatky doporucuji praci k obhajobé a az po uspokojivé obhajobé ji navrhuji

hodnotit jako dobrou (3).
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