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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Bakalatska prace kol. S. Kodesové si klade za cil analyzovat vyvoj bulharsko-jugoslavskych vztahti
v dobé tzv. roztrzky mezi Stalinem a Titem, jez jsou viazeny do Sir§iho ¢asového udobi. V centru
pozornosti stoji snaha charakterizovat roli Bulharska v tomto konfliktu studené valky, pficemz je péce
vénovana také okolnostem, jez vedly v Sir§im balkanském kontextu k nastoleni komunismu. Kol.
Kodesova vychazi predevsim ze sekundarni literatury, coz se vyrazné€ projevuje i v metodologickém
piistupu zpracovani zvoleného tématu. Prace ma popisny a ryze kompilativni charakter, ktery autorku
limituje ve vlastnich interpretacich a uvahach.

Vybér tématu je vhodny pro tento typ zavérecné prace, tiebaze zpisob jeho zpracovani znemoznuje
vyrazné&j$i inovativni pristup. Cile prace jsou odpovidajicim zptisobem formulovany. Prace je
historiografickym (pfehledovym) vykladem, ktery konkrétnéji vymezenou metodologii v zasade
postrada.

body (0-4)"
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Kol. Kodesova zpracovala nalezitym zpisobem zadané téma. Podatilo se ji haplnit oba vyty¢ené cile —
popsat nastup komunistického rezimu v Bulharsku a jugoslavské federaci, s ¢imz souvisi i popis uvah
o zformovani $irsi balkanské federace, vyplyvajicich z politické situace po roce 1944. Autorka ve
svém vykladu postupuje v logickém sledu udalosti, zminuje klic¢ové faktory, jez ovlivitovaly politickou
a spolecenskou situaci v obou zemich v ¢asovém rozmezi druhé poloviny 40. a prvni poloving 50. let
minulého stoleti. Kladné je tfeba hodnotit spektrum bibliografie, v jehoz ramci Sarka Kodesova
vyuziva praci nejen Ceské, ale také zahranicni balkanistické historiografie. Pracuje se zdroji
bulharskych i zapadnich autorti. V tomto smyslu v§ak mohla kol. KodeSova nabidnout $irsi diskuzi 0
dostupnych pramenech a dosavadnim stavu vyzkumu sledovaného tématu, jez by praci jisté prospéla a
jez by napomohla vyvazit jeji jiz zminény kompilativni charakter. Pfes tyto poznamky je nutno ocenit
rozsah a mnozstvi citovanych zdroju, stati z odbornych periodik nevyjimaje.
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* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace je strukturovana do tii zakladnich kapitol. Prvni z nich pfedstavuje zminovany nastup a
formovéni komunistického rezimu v Bulharsku s nastinem vSech klicovych témat, jez dobovy kontext
doprovézely. Zminény jsou zmény v piistupu k boji proti fasismu, otazka postoje bulharského statu a
spolecnosti k zidovské otazce, formovani Vlastenecké fronty a jejiho povstani dne 9. zafi 1944 a
nasledné udalosti vymezujici pievzeti moci komunisty (s. 11-27). Druha kapitola je vénovana

V analogickém piistupu a ¢asové posloupnosti vykladu historického vyvoje v obnovované Jugoslavii.
Naznacen je proces osvobozeni jugoslavského iizemi od fasismu Titovymi partyzany a otazky
nasledné obnovy jugoslavského statu. Kol. KodeSova v tomto smyslu spravné poukazuje na fakt, ze se
Jugoslavie osvobodila sama, tj. bez pomoci Sovétského svazu, coz Titovi zajistovalo v tésné
povalecném obdobi specifické postaveni v ramci formujiciho se vychodniho bloku. V této tvahové
linii pak kol. Kodesova dale soustiedi sviij vyklad na otazky vedouci k samotné roztrzce mezi
Stalinem a Titem (cela kapitola s. 28-48). Tteti kapitola soustfedi pozornost na vyvoj Bulharska

Vv dobé¢ sovétsko-jugoslavské roztrzky, jez je logicky strukturovana z hlediska chronologického i
tematického (s. 49-62). Celou praci uzavira Zaveér (s. 63-64).

Spis S. Kode$ové lze oznagit za kohezni, logicky a uéelné strukturované pojednani. Otdzkou zistava,
zda by si samostatny pododdil ¢i jinak zdGraznénou pozornost nezaslouzil popis makedonského
problému, zejména pak vyvoj kulturni autonomie v pirinské ¢asti Makedonie a viibec okolnosti vyvoje
makedonské identity v bulharské ¢asti ,,historické” Makedonie. S ohledem na povahu problému mohla
S. Kodesova tyto otazky konfrontovat i s pracemi makedonskych badateld (jazykova blizkost
bulharstiny a makedonstiny by tuto analyzu umoziovala).

Prace je zpracovana samostatng, s vyuzitim adekvatnich prament a sekundarni literatury, podotknout
1ze jen jiz zminénou absenci snah o formulaci vlastnich interpretaci.

body (0-4)
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka Gprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Prace je psana v zasad¢ kultivovanym jazykem, jenz je jen ojedinéle narusen gramatickymi chybami a
stylistickymi odchylenimi. Poukazat Ize i na ob¢asné zjednodusujici konstatace, svéd¢ici o piimém
sepéti s vychozi sekundarni (citovanou) literaturou.

Po strance grafické a formalni je pfedkladana prace psana v souladu s pozadovanymi kritérii, coz se
tyka i dodrzeni ptislusnych cita¢nich norem. Vytknout lze v zasadé nedostate¢né ¢lenéni do odstavc,
s nimiz Sarka KodeSova pracuje jen minimalné (srov. kupf. s. 39-47).

body (0-4)
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

Pro obhajobu lze uvést nasledujici dve otazky:

1) jaky byl vyvoj (kulturni) autonomie makedonského naroda v pirinské Makedonii v letech 1944—
1949, jaka byla identifikace tamniho tzv. makedonského obyvatelstva a jak se jeho védomi zménilo po
roce 1948?

2) Lze stanovit uréité rozdily v interpretaci roztrzky Stalina a Tita v interpretacich zapadnich, naSich a
balkanskych historik?



VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)

Predkladana prace svym rozsahem odpovida narokim kladenym na BP. Zvolend metodologie je
relevantni, Groven prace misty snizuji stylistické neobratnosti ¢i zjednodusujici zavery.

Z hlediska formalniho i faktografického lze predkladanou praci Sarky Kodesové doporucit

k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Vysledné hodnoceni 12,5 bodii klade praci do horniho pasma znamky velmi dobre.

datum: 22. ledna 2017 (VA

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobfe zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova polozka




