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ANOTACE

Tato bakalaiska prace popisuje a interpretuje argument souvislého snu v Meditacich o prvni
filosofii Reného Descarta. Zadané téma je pojednano v kontextu Descartovy metodické
skepse a jeho celozivotniho Gsili o hledani pravdivého poznani v ptirodnich védach i ve
filosofii. Druha c¢ast prace se vénuje kritickym ohlasiim na Descartiv argument snu, a to od

jeho soucasniki az po filosofy a védce soucasné doby.
KLiCOVA SLOVA

Descartes, argument snu, metoda, pravda

TITLE

Descartes' dream argument in Meditations on First Philosophy
ANNOTATION

This bachelor thesis describes and interprets René Descartes’ continuous dream argument in
his Meditations on First Philosophy. Assigned topic is discussed in context of Descartes’
methodological skepticism and his lifelong efforts to search for true knowledge in natural
sciences and in philosophy. Second part of this thesis deals with critical responses on

Descartes’ Dream argument from his contemporaries to current philosophers and scientists.
KEYWORDS

Descartes, dream argument, method, truth
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Uvod

Sny a jejich interpretace jsou v podstaté od pocatku lidské civilizace pfedmétem zajmu mnoha
lidi, zejména pak myslitel?, filosofti i védct soucasné doby. Casté jsou také pokusy o jejich
veéstecké vyuziti. Pfitom ani nejnovéjsi poznatky novoveéké biologie a mediciny o mozku a

jeho funkcich nevysvétluji priciny a pribéh snli tplné a bez pochybnosti.

Proto m¢ nabizené téma zaujalo a chtél bych svou praci pfispét k hlubSimu pochopeni
Descartova argumentu souvislého snu, a to v kontextu scelym kritickym a skeptickym

ptistupem Descarta k filosofii.

René Descartes v dile Meditace o prvni filosofii hleda, co mize povazovat za nanejvys jisté, a
na co uz nebude dale mozné vrhnout podezieni nepravdy. Meditace se tak de facto zabyvaji
otazkou noetickych schopnosti ¢lovéka, jenz je na rozdil od Boha chépan jako konecna,
nedokonald a tudiz omylna bytost. Aby Descartes nalezl pozadované jisté poznani, uvadi
nékolik nastrah, jejichz pisobenim miize byt clovek oklaman a které se ndsledné mohou stat

pti¢inou chybnych soudu.

Prvotnim vychodiskem je tedy pro Descarta pochybovat o vSem, co pfipousti sebemensi
pochybnost. Tento postup je nazyvan metodickou skepsi. Ta slouzi k reflexi davno pfijatych

nazorl, a naslednému vyvarovani se chybnych soudi.

Na zacatku nasi prace pojedndme struéné o Descartovi, a jeho vyvoji v predstavitele
racionaln¢ zaméiené filosofie XVIIL. stoleti. Pro vyvoj Descartova mysleni Vv oblasti
metodické skepse ma stézejni vyznam jeho prace Meditace o prvni filosofii. Proto jsme se

pokusili uvést zde a interpretovat hlavni myslenky tohoto Descartova dila jako celku.

Ukazeme, ze argument snu predstavuje jeden z prvki skepse, zalozeny na nemoznosti rozlisit
bdéni od snéni, coz zpochybiluje moZnost naSeho pravdivého pozndni bezprostiedné

evidentnich véci, jez pozorujeme tady a ted’.

Hlavnim cilem naSi prace je popsat a analyzovat Descartiv argument souvislého snu
Vv kontextu celého spisu Meditace o prvni filosofii. Tato prace ma vést K zodpovézeni otazky,
zda by bylo mozné popfit argument snu, bez dikazu Bozi existence ¢i nikoliv. Proto bude
dalezité reflektovat, jaky vliv maji diikazy Bozi existence na moznosti pravdivého poznani,

tedy i toho, ze nyni bdime.



Posledni cast nasi prace tvoii diskuse a kritickd vyjadieni k argumentu snu, a to jak od
soucasniki Descarta, (Thomas Hobbes, John Locke, Jean Bourdin), tak i pozdéjsich autorti

(Hevelock Ellis). Na zavér jsou piedlozeny dva z dalSich moznych skeptickych scénat, jimiz
jsou mozek v kadi a matrix.



1 Zakladni mySlenky Reného Descarta

Decsarta je tieba vnimat nikoliv pouze jako filosofa, ale také jako védce, ktery se zaslouzil o
nové uchopeni védy jako mechanického a racionalniho vykladu piirody. Descartes se
domniva, ze filosofie ma zodpovidat otdzky ohledn¢ boha a duSe a to pfisné logicky. Hodla
totiz dosavadni filosofii pretvofit ve védu ,,ve které je vSechno ziskano ptisnou dedukci
Z nejjednodussich  zakladnich pojmﬁ.“1 Maé-li byt veSkeré poznani odvozeno
Z nejjednodussich pojmi, musi se Dascarets piesvedcit o spravnosti téchto vychozich pojmti.
Proto se jeho zdkladni metodou stavd metodicka skepse. Tato soustavna pochybnost zprvu
vyzaduje pochybovéani o viem.? Poznatky které obstoji pied metodickou skepsi se poté pro

Descarta stavaji pravdivym a jistym poznanim.

Podle Descarta ma tak filosofie poskytnout ostatnim védam spolehlivy zaklad, coz se mize
stat pouze racionalnim myslenim, nikoliv odvolanim na viru. Uplatiiovanim tohoto postupu se
stal Descartes zakladatelem moderni kritické epistemologie, zaloZzené na sebejistoté mysliciho

subjektu.?

1.1 Rané obdobi

René Descartes se narodil 31. bfezna 1596. V roce 1606, ho otec piihlasil na Jesuit College
Royal Henry-Le-Grand v La Fléche, coz byla prvni kralovska kolej ve Francii. Studium bylo
koncipovano s dirazem na latinu, fectinu, rétoriku, teologii, filosofii, poezii, literaturu a
historii. Zde byl mlady Descartes také diikladné seznamen se scholastickou (aristotelskou)
filosofii, a byl té dialekticky cvicen v matematice, fyzice a védnich oborech.” Na takovou
disputaci Descartes pohlizel neduvéiive, a to s vytkou, ze v té se projevi pouze ten ¢i onen,

jako lepsi ¢i slabsi fe¢nik, nikoli pravda sama.

,Jiz v dob¢, kdy zakoncoval studia v koleji La Fleche, ztratil Descartes duvéru k zakladim

vSech véd krom¢ matematiky. Uvédomoval si, ze Aristotelovo uceni je jiz pfekonané jak ve

! Stérig, H. J., Malé déjiny filosofie. Piel. M. Pettitek — P. Rezek — K. Sprunk. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2007, s. 240.

20 Gem viem je nutné pochybovat Descartes pojednavé v prvni meditaci. Vice k tomuto tématu v kapitole 3.
® Storig, H. J., Malé déjiny filosofie, s. 240.

* Begvat, J., René Descartes: milovnik rozumu. Praha, Prometheus 1998, s. 4.
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vykladu svéta, tak v metod¢ ziskavani a ovéfovani poznatki, Ze vSak nova a lepsi cesta nez

Organon dosud nebyla nalezena.*

Descartovy nejveétsi obavy pii snaze stanovit nevyvratitelna vychodiska, pramenily
z mozného klamu a nasledného sebeklamu. Tyto obavy vyjadtil v knize Rozprava o metode.
,»BYyl jsem vychovan v oborech humanitnich od svého détstvi, a jezto mi dokazovali, ze jimi
lze dosahnouti jasné a bezpetné znalosti vSeho, co je uzitecné pro zivot, mél jsem
svrchovanou touhu, osvojit si je. AvSak ihned, jakmile jsem dokoncil celé ono studium, po
némz byvame obycejné piijati mezi ucené, zmenil jsem upln€ své minéni. Nebot' jsem se
vidél obtizen tolika pochybnostmi a omyly, Ze se mi zdalo, jako bych byl nic nevytézil ze své

snahy vzdglat se, ledaZe jsem odkryval stale vice svou nevédomost.*®

Pies tyto obtize ziskal v nasledujicich letech titul bakalafe na univerzit¢ v Poitiers. V
dasledku jeho zvidavé povahy ho po roce 1619 jeho zajem o hledéni pevnych pravd odvratil
od akademické pudy. ,,Jakmile mi v&k dovolil odejit z podruci preceptort, opustil jsem docela
studium; a rozhodnuv se, ze budu hledat jiné védy nez tu, jez by se dala nalézt ve mné
samém, [...] abych sdm sebe vyzkousel v situacich, jez mi osud nabizel, a abych vSude o

vécech se naskytujicich ¢inil takové Gvahy, abych z nich mohl mit n&jaky uzitek.*’

1.2 Prvotni interpretace sni

Dne 10. listopadu 1619 Descarta zastihly tfi po sobé jdouci sny, pfiCemz si pecliveé
zaznamenal vSechny nabyté dojmy z této véStebné udalosti. Tyto prozitky sepsal pod titulem
Olympica do svych soukromych poznamek, které se bohuzel nedochovaly. Descartovy
vzpominky na tyto sny vSak zname diky Adrienu Bailletovi, ktery je jakozto Descartiiv

Zivotopisec zaznamenal v publikaci La vie de monsieur Descartes.

Tyto sny Descarta v mladi fascinovaly a byl presvédcen, ze byl ke svému zivotnimu dilu
povolan fadou téchto vizionarskych sni.® Ve svém vykladu, povazoval tento zazitek ve spisu

Experimenta a cogitationes private za sestoupeni ducha pravdy. Naplnén entusiasmem z

S Bedvat, J., René Descartes: milovnik rozumu, s. 5.

® Descartes, R., Rozprava o metodé, jak spravné vésti svij rozum a hledati pravdu ve véddch. Prel. V.
Szathmaryova-VI¢kova. Praha, Jan Laichter, Laichterova filosoficka knihovna 1933, s. 6.; dale citovano jako
Rozprava o metode.

" Rozprava o metodé, s. 10.

8 Storig, H. J., Malé déjiny filosofie, s. 240.
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véstebného snu, tuSice moznost zrozeni nové védy, rozhodl se zasvétit svlj zivot filosofii a

v 1+9 W ’ LR , e o rovw .
veéde”. Z téchto poznamek vyvozuji, ze mlady Decartes prisuzoval snim témét mystickou

vvvvvv

reflexi problematiky snéni v Meditacich.

° Ro6d, W., Novoveka filosofie. Pel. J. Karasek. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 64.
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2 Meditace jako celek

Abychom mohli pochopit a spravné interpretovat Descartiv argument snu, je tieba jej zaradit
do kontextu celého jeho spisu Meditace o prvni filosofii. Proto nejprve struéné pojedname o

obsahu Meditaci jako celku.

V dopise pro Svatou theologickou fakultu Pafizskou (Sorbonu) Descartes pise: ,,Vzdy jsem
pokladal dvé otazky, o Bohu a o Dusi, za nejpfednéjsi z téch, v nichz ma podavat dikazy
spise filosofie nez theologie, nebot’ i kdyz ndm véticim se staci na zdklad¢ viry spolehnout, ze
lidska duse nezanika s télem a ze Biih existuje, nevéfici podle vseho jisté nelze presvédcit o
zadném nabozenstvi a téméf o zadné moralni ctnosti, pokud jim v téchto dvou otdzkach
nebudou nejprve podany diikkazy pfirozenym rozumem — a protoze v tomto zivoté se casto
vetsi odmény nabizeji nefestnym nez ctnostnym, mélokdo by daval piednost spraévnému pied

uzite¢nym, kdyby se nebal Boha nebo neotekaval piisti Zivot.«™

Descartes se tudiz domniva, Ze na zékladni otazky o Bohu a Dusi mé odpovidat filosofie, aby
poskytla rozumem podloZzené argumenty i pro nevéfici. Dle jeho ndzoru nelze ve filosofii
Bohu ma byt prokdzano, ze existuje a ze je mozné jej poznavat snadnéji a s vétsi jistotou nez

véci svétské.

Tato snaha o prokdzani Bozi existence vSak neni jedinym cilem a vysledkem Meditace.
Dal$im zamérem je také zakotveni védnich obori. Z jeho pojeti BoZi existence totiz vyplyva,
Ze ptirodni zakonitosti jsou ,,bezprostfedné evidentni®, tudiZ i transparentni a lze je pravdivé

poznavat.

Descartes usiluje o maximalni jistotu a pravdivost poznani a toho dosahuje tim, Ze vychazi
ze systematického pochybovani a odmitani vSeho nejistého. Dokonce pfedpoklada existenci
zlovolného démona, ktery piedstavuje pifimy opak dobrotivého Boha. V této tivaze vSak
navzdory skepsi objevuje prvni jistotu, kterou je nezpochybnitelnost své vlastni existence.
»Ale presveédCil jsem sam sebe, Ze na svété neni viibec nic, zddné nebe, Zadna zemé, zadné
mysli a zadna téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jist¢ jsem, pokud, pokud
jsem sadm sebe o nécem presveédCil. Ale je jakysi nanejvyS mocny a Istivy podvodnik, ktery se

mne neustale snazi klamat. Bezpochyby jsem tudiz také ja, kdyZ mne klame — a at’ mé¢ klame,

9 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii: namitky a autorovy odpovédi. Pel. T. Marvan — P. Glombicek - P.
Zavadil. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 10-11.; dale citovano jako Meditace.
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jak jen miize, piece nikdy nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem n&co.“**

Mam za to, Ze po stanoveni vyroku jd jsem, ja existuji'?, Descartes svou metodickou skepsi
Caste¢né opousti, aby mohl prokazat Bozi existenci a utvrdit se v tom, Ze jako lidé mame
moznost jist¢ho poznani, a to na zakladé¢ Bozi vile a dobrotivosti. V tom se shoduji s Rodem

ktery hovoii o Descartoveé motivaci k pfedlozeni Bozich diikazu.

»Protoze tak ucinil hled po formulaci prvniho principu, pfilezitostné se tvrdilo, ze je
zarazejici, s jakou rychlosti odstranil skepsi metodické pochybnosti, aby se ujistil o Bozi
existenci. Ve skute¢nosti vSak nemohl postupovat jinak, kdyz chtél udé€lat krok od sebejistoty
K poznani svéta, protoze narok na objektivni platnost u soudi, tykajici se skutecnosti odlisné
od subjektu, mize byt vynasen jen tehdy, je-li spekulativni hypotéza genius malignus

S, . . . . 13
eliminovana dikazem existence pravého a pravdivého Boha.*

Pro pochopeni zékladnich souvislosti mezi Descartovymi myslenkami uved’'me nyni stru¢ny

obsah Sesti jednotlivych meditaci z jeho spisu Meditace.

l. Meditace — O tom, co Ize uvést v pochybnost

V 1. Meditaci vymezuje Descartes vse, co lze uvést v pochybnost pfi snaze o jistoty poznani.
Nejisté jsou pro Descarta pfedevSim vjemy, piedstavy a presvédCeni, které nabyl skrze
smysly. Soucasti této meditace je také jeho povéstny argumentem snu, ktery je zaloZen na
rozporu mezi snovymi predstavami a realnou situaci, v niz se subjekt nachazi. Aby zabranil
stereotypu své mysli véfit starym nézorlim, které 1ze jistym zpisobem pokladat za pochybné,
zaCinad sam sebe klamat a pfedstirat, ze tyto nazory jsou zcela nepravdivé a imaginarni. Jako

zdroj tohoto klamani zavadi jakéhosi zlovolného démona jako protiklad dobrotivého Boha.

Il. Meditace — O prirozenosti lidské mysli: o tom, Ze je znaméjsi nez telo

Ve druhé meditaci Descartes pokracuje vV metodické skepsi, aby nalezl néco jistého. Zde

pfichazi na to, ze pokud ¢lovek (respektive mysl) sam sebe o nécem piesveédci, musi také

1 Meditace, s. 28.
12 Tamtéz, s. 28.
¥ Rod, W., Novovékd filosofie, s. 101.
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existovat on sdm, minimaln¢ jako véc myslici. Tedy véta ,,Ja jsem, ja existuji, je nutné
w14

pravdiva, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysli.
Dale se Descartes uvazuje o tom, jak clovék uchopuje a poznava rozprostranéné véci. Na
prikladu s voskem ukazuje, Ze se tak nedéje na zakladé predstavovani si ¢i smyslového

vnimani, ale vyhradné schopnosti soudit, jeZ je obsazena v mysli.

Zahiejeme-li totiz kousek vosku, zméni se jeho barva, ving, skupenstvi, forma a tak dale.
Vsechny kvalitativni vlastnosti pozorované smysly se zménily, ale piesto je stale fe€ o tomtéz
vosku. Pfi zméné vSech téchto vlastnosti je totozné pouze to, co mizeme uchopit Cistym

rozumem.®

1. Meditace - O Bohu: o tom, Ze existuje

V této meditaci si klade Descartes otazku, co je tieba, aby si byl n&jakou véci jist. Aby
Descartes dokazal odhalit zdroje a pfi¢iny chyb a klamnych tsudkii ve svém mysleni,
rozliSuje v procesu mysleni mezi prredstavami, pranim (jako projev vile) a soudy. U piedstav
a prani dochdzi k zavéru, Ze nemohou byt zdrojem klamu. Chybovat lze tedy pouze
v soudech. Dale se Descartes zabyva idejemi, jejich klasifikaci a pivodem. Ten spatiuje
Vv existenci vnéjSich véci, ve své vlastni mysli a kone¢n¢ 1 v existenci Boha, jako nejvyssi a
nejdokonalejsi substance. Z toho, Ze vnima jasné¢ BoZzi dokonalost a jeho dalsi atributy

usuzuje na to, ze Blih existuje 1 jako substance.

IV.  Meditace — O pravdivém a nepravdivém

Zakladni mySlenka této meditace spo¢iva v tom, ze si Descartes klade otdzku, pro¢ Biih, o
jehoz existenci nepochybuje a chape ho jako transcendentni, dokonalé a nekonecné jsoucno,
stvofil Cloveka jako bytost konecnou, nedokonalou a Casto se mylici ve svych soudech.
Odpovéd’ nachéazi v tom, ze mu sice Buh vlozil do kone¢ného a omezeného té€la omezenou
schopnost poznani, ale zaroven i neomezenou vili, jako jedinou neomezenou lidskou

schopnost. Vuli zde chape jako svobodu rozhodovani vyndset soudy o poznaném i

14 Meditace, s. 28.
% Tamtéz, s. 31-33.
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nepoznaném, coz pak muze byt zdrojem chyb a omylt. Chyba pak vzniké, pokud viile soudi o

néfem, co pro nasi konecné a tudiz omezené chapavosti neni dost jasné a rozlisitelné.

V. Meditace — O esenci materidalnich véci; a opét o tom, Ze Biih existuje

V této meditaci Descartes pojednava o idejich ve své mysli, a o tom, zda témto idejim
odpovidaji né¢jaké véci vné. Za pravdivé pak poklada jen to, co vnima jasné a rozlisené. Jako
priklad uvadi ideu trojuhelniku a nékterych jeho vlastnosti. Zavér o nemoznosti oddélit esenci
veci od jejich prokazanych (vnimanych) vlastnosti pak pfenasi analogicky na diikaz existence
Bozi. Podle jeho uvahy nelze odd¢lit ideu (esenci) Boha jako nejvys dokonalého jsoucna od
existence jeho dokonalych vlastnosti, tudiz od jeho existence. Tim vlastné¢ dokazuje existenci

Boha jako takového.

V1. Meditace — O existenci materialnich véci a o redlné odlisnosti mysli od téla

Od pftirozenosti ma ¢lovek sklon prisuzovat piivod fady ideji télesnym vécem mimo nés, i
kdyz tteba diky nedokonalosti smysli tyto véci nejsou zcela takovymi, jak se ndm jevi.
Mnohé, co se lidem zda pochazet od piirozenosti, je ve skute¢nosti jen dusledkem zvyku
soudit neuvazen¢ (jako tieba existence prazdného prostoru). Dusi chape Descartes jasné a
rozliSené jako rtiznou od téla. Zatimco mysl je nedélitelnd, télo je délitelné, a proto jsou tyto
dvé substance zcela rizné. Presto vystupuji v jakési vzdjemné zavislosti, coz je
demonstrovano na ptikladech hladu, ¢i bolesti, kde tyto télesné stavy plsobi na stav duse.
Sesta meditace pojednava také hloub&ji o moznosti jak rozlisit bdéni od snéni a popira tak

predeslé tvrzeni o jejich nerozliSitelnosti.
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3

Struktura prvni meditace

V této kapitole chceme ukézat, pro¢ a jak Descartes prezentuje argument snu ve své prvni

meditaci O tom, co lze uvést v pochybnost. Descartes v ni reflektuje domnéla presvédceni,

nabyta ze zkuSenosti, a tato presvédceni nasledné uvadi v pochybnost. V podstaté je prvni

meditace aplikaci metodické skepse ve filosofii.

Descartes se rozhodl podrobit zkoumani své letité nazory, které nedbale ptijal jako pravdivé.

,Jiz pred n€kolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi piipustil jako

pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem na tom poté vystavél. [...] Nebude vsak nutné,

abych proto ukézal, Ze jsou vSechny nepravdivé (ndzory), coz bych asi nikdy nezvladl;

k odmitnuti viech posta¢i, najdu-li u kazdého z nich n&jaky divod k pochybnosti.*® U kazdé

kategorie diive pfijatych nazort tedy postaci ukazat tieba jen jediny obecny davod

k pochybnosti.

a)

b)

c)

»Lze pochybovat o tom, ze nazorné predstavy odpovidajicim zplsobem reprezentuji
své objekty.“!” Smyslové vijemy tedy mohou klamat co do kvalitativniho uréeni.
»Nebot” véze, které zdalky vypadali kulaté, se nékdy z vétsi blizkosti jevily
hranaté“.® Uskali souhlasu s nepravdou tkvi v tom, e pfipadny klam lze rozpoznat az
zpétné na zaklad¢ soudu a tak je prozatim nutné o kazdém smyslovém vjemu uvazovat

jako o klamném.

,»Lze pochybovat o tom, Ze nazornym piedstavam odpovida viibec né&jaky objekt.“19

Tuto pochybnost Descartes reflektuje na zakladé argumentu snu, ktery upozoriiuje na
nemoznost rozlisit stav bdélosti od snu. P¥ipadné snéni je jednak klamem toho, kde se
nase télo skuteéné nachazi, (napt. v posteli zatim co ve snu sedime v lenosce), jednak
ze predméty které povazujeme za skute€né, mohou byt pouze obsahy nasi mysli.
Zaroven plati, Ze béhem snéni neni mozné poznat, Ze snime, coz opét znamena, ze tyto

snové 1luze nejsou rozpoznatelné v €ase jejich vyskytu, nybrz az po probuzeni.

«20

,»Lze pochybovat o to, Ze pojmy nalezité reprezentuji své objekty.“” Zde se jednd 0

16 Meditace, s. 22.

Y R6d, W., Novovékd filosofie, s. 94.
18 Meditace, s. 69.

Y Rod, W., Novovékd filosofie, s. 94.
% Tamtéz, s. 94.
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vyjadreni nedivéry abstraktnim védam.?! Descartes zavadi fiktivni moZnost existence
zlovolného démona (opak dobrého a laskavého Boha), ktery je tak mocny a Istivy, Ze
patii k jeho pfirozenosti klamat néds i v téchto zcela obecnych piesvédcenich a
zaverech z oblasti abstraktnich véd. Zlovolny démon disponuje takovou moci, aby

nasi mysl ustavil tak, aby se nase ideje rozchazely S pifirozenosti svéta.

Descartes vSak nechtél prokazat klamnost soudii jako néco stale trvajiciho a nutného, nybrz
spiSe usiluje o pfijeti samotné moznosti a uziteCnosti pochybovat pii hledani pravdivého
poznani. S tim souvisi jisty ptesah, ktery lze interpretovat uz v této I. Meditaci jako naznak
rodici se fenomenologie. Argumentem snu a zlovolného démona je vlastné feceno, ze to, ceho

. . v v o w s 7 7 : LT 22
jsme si bezprosttedné védomi, jsou fenomény mé mysli a nic jiného.

3.1 Argument souvislého snu

V této kapitole pojedname podrobnéji o argumentu souvislého snu, jehoz podstatu Descartes
chépe jako obtiznost az nemoznost rozlisit stav snéni od stavu bdéni a ktery ve svém disledku
vede k pochybnostem o pravdivosti poznatkl ze smyslového vnimani sebe i vnéjsiho svéta.
Jinymi slovy, tento argument zpochybnuje to, ze obsahy naseho mysleni zarucuji existenci

jejich objekti.

V Meditacich o prvni filosofii ptedstavuje Descartes argument snu jako urcity prvek
metodické skepse. Tato skepse se projevuje tak, Ze apeluje na Ctenafe, aby se zdrzel
neuvazeného souhlasu s vyroky o pravdivosti bezprostiedni evidence. Argument snu tak vede
ke skepsi ohledn¢ veskerého smyslové zalozeného vnimani vnéjSiho svéta. Zpochybiiuje
skutecnosti, jaké predstavuji vesSkera télesna pfirozenost a to v misté na kterém mohou

existovat a &as v kterém mohou trvat®,

Riziko mozZzného souhlasu s nepravdou je také patrné z dalSi autorovy véty: ,,Jak Casto mé
no¢ni oddech presvédcuje o takovych vSednostech, jako ze jsem zde, jsem odén a sedim u
krbu, zatim co bez Satd lezim v piikryvkach! A prece nyni bdélyma o€ima nahliZim tento

papir, tato hlava, jiz hybu, nespi a uvazené natahuji a citim tuto ruku, tak, ze o tom vim; pro

2! Predméty abstraktnich véd se materialné nevyskytuji v pirodé ani v ¢ase. Descartes jako takové védy uvadi
aritmetiku a geometrii.

22 Sobotka, M., Descartes v sou¢asném zrcadle. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.reflexe.cz/descartes-v-
soucasnem-zrcadle/, odst. 17

% Meditace, s. 24.
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spicitho by to nebylo tak rozliSené. Jako bych si nevzpominal, Ze jsem se jindy ve snech
podobnymi myslenkami nechal zmast“.** Tedy béhem snéni je vnimani velmi podobné tomu,
jako béhem bdéni, coz ukazuje na jeden ze zékladnich zdvéri argumentu, ze v zadném
okamZiku nelze s urditosti fici, zda &lovék nesni. Podle Kleina®, Ize cely argument snu

vyjadtit obecnou formu metodické skepse, jiz uvadi v této podobé:

1) Pokud vim, Ze p, pak nejsou zadné skute¢né divody k pochybam, Ze p.

2) X je skute¢ny diivod k pochybnosti, Ze p.
Zavér: Proto nevim, Ze p.
Po aplikaci na argument snu dostaneme:

1) Pokud vim, ze ,, nyni bdélyma oc¢ima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu, nespi a
uvazené natahuji a citim tuto ruku, tak, Ze o tom vim.“ Pak nejsou zadné skutecné
davody k pochybam, ze ,,nyni bdélyma ocima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz
hybu, nespi a uvazené natahuji a citim tuto ruku, tak, ze o tom vim. “

2) Moznost, ze ted snim je skute¢ny duvod k pochybnosti, ze ,,nyni bdélyma ocima
nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu, nespi a uvdazené natahuji a citim tuto ruku,

‘

tak, ze o tom vim. *

Zaver: Proto nevim, Ze ,,nyni bdélyma ocima nahlizim tento papir, tato hlava, jiz hybu,

3

nespi a uvazené natahuji a citim tuto ruku, tak, Ze o tom vim. "

Pokud takovy argument pfijmeme za opravnény, pak je nutné pfipustit moznost, Zze snim
pravé v tuto chvili a veSkeré mé vnimani je proto nepravdivé z hlediska vySe uvedenych
pravdivostnich narokti (télesna prirozenost a jeji rozlehlost, tvar rozlehlych véci, pocet, misto
na kterém mohou existovat a ¢as v kterém mohou trvat). Z Descartovy tvahy, Ze béhem snu
K nam vngjsi véci nevstupuji skrze smysly, vyplyva, ze si v zadném okamziku (nelze-li

rozlisit oba stavy) nemohu byt jisty ani existenci vnéjSich materialnich véci.

Zaroven argument snu podporuje pravdivost prvniho principu: jelikoz 1 kdyby neexistovalo

nic z toho, jako je nebe, ¢i zemé atd., je alespon jisté, ze mame tyto predstavy (nehledé na to

? Meditace, s. 24.
% Klein, P., Skepticism. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/skepticism/. kap. 3.
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zda bdime, nebo snime) a to znamend, ze ja existuji. Je tedy zfejmé, pro¢ si Descartes
na pocatku meditaci dovoluje ptredlozit tak odvaznou tezi, kterd tvrdi ze ,,bdéni nikdy nelze
zadnymi jistymi znamkami odlisit od snu“.®® Lze shrnout, Ze argument snu zpochybiiuje
smysloveé zaloZzené presvédceni o vnéjSim svéte. Zaroven vSak Descartes pripousti, ze pravdy
velmi obecného druhu, které nejsou zalozené na smyslovém vnimani a netykaji se samotné
existence tady a ted (jako ze 2 + 3 = 5, nebo ze ¢tverec nema vice nez Ctyfi strany) jsou

pravdivé poznatelné i béhem snéni.

PovSimnéme si n€kolika divodi, v ¢em je Descartiiv argument jedineény oproti jinym
mySlenkovym experimentim na podobné téma. PfedevSim proto, ze snéni je produktem
realného svéta a ne pouze myslenkovym experimentem o smyslového klamu jako iluze c¢i
halucinace. Sen je také ztohoto diivodu v meditacich chapan jako vaznéjSi hrozba pro
smyslové zaloZzené znalosti, neZ je tomu u (odstranitelnych) iluzi ¢i halucinaci.
Nezanedbatelnou silu argumentu snu také tvofi to, ze vychédzi ze zdravého rozumu.
Argumentacéni presvéd¢ivost snu se zvysSuje tim, Ze Ctenafe vyzyva, aby pochyboval s nim.
Apeluje na ptedstavivost a ptedchozi zkuSenosti za ptedpokladu, ze kazdy mél stejné jako on,

mnoho takovych ptesvédcivych snti.

3.2  Zlovolny démon

oy 22T u . C . . o , NI N
Descartes zmifiuje”', Ze jeho mysli je vStipen stary nazor, Ze je Bih, ktery stvofil vSe, véetné

nas samych, tak jak existujeme.

Déle vsak Descartes zacina uvazovat skepticky. ,,Jak ale vim, ze neucinil tak, aby nebyla
vibec zZadna zemé, Zadné nebe, zadna véc rozlehla, zadny tvar [...], a mné by pfesto stejné
jako nyni pfipadalo, Ze to vSe existuje — nebo dokonce tak, abych se mylil, kdykoliv s¢itdm
dvé a i a poitam strany &tverce“.? Bylo by tedy v Bozich silach (a tudiz mozné), aby nés

klamal i v zalezitostech matematickych znalosti.

Descartes se vSak dale vraci ke svym vStipenym nazoriim, kdyz tvrdi, Ze ho snad Bih nechtél
takto klamat, uz jen proto, Ze se 0 ném mluvi jako o nejvys laskavém a dobrotivém. Proto pro

ty, ktefi nemohou akceptovat, Ze nds Bih klame, uvadi na scénu jakousi fiktivni bytost: zlého

% Meditace, s. 24.
2 Tamtéz, s. 25.
2 Tamtéz, s. 25.
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démona. ,,Nebudu tedy piedpokladat, Ze existuje nejlepsi Blih, zdroj pravdy, ale jakysi zlotfily

. o , ., , NPSR. 1 1i1ee 29
démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vynalozil vS§echnu svou pili, aby mne mylil*.

Tento démon je vSak akceptovan jest¢ z jiného duvodu, nez je nelibost akceptovat jako
nepfijatelny Bozi zamér — klamat. Tim druhym diivodem je, Ze v prvni meditaci jest€¢ nema
Descartes padny dikaz o Bozi existenci. Tam totiz pfipousti, ze v§e doposud o Bohu fecené je
pouze vybajené a ,,ze jsem se tim, co jsem, stal osudem, ndhodou, nepfetrzitou fadou véci
nebo né¢jak jinak; a jezto mylit se a chybovat jsou podle vSeho jakési nedokonalosti, ¢im méné
mocného pivodce mého pocatku mi pfidéli, tim pravdépodobnéjsi bude, Ze jsem tak

nedokonaly, abych se vzdy mylil.“*

Na zékladé hypotézy o existenci zlovolného démona je pak diivod pochybovat o souhrnu
toho, co je davano skrze smysly, stejné jako o matematickych pravdach nebo Ze na svété neni

zadné nebe, Zadné télo atd.

Jak do toho vSak zapadam ,,ja*, pokud jsem se o takych vécech presvédcil, pta se Descartes.
Podstatou zlého démona je sice neustale klamat, avsak ,,bezpochyby jsem také ja, kdyz mne
klame — a at’ mne klame, jak jen miZe, pfece nikdy nezplsobi, abych byl nic, budu-li myslet,

«31

ze jsem néco.“"” Prvni véci, kterou si lze byt dle Descarta jisty, je vlastni existence na zaklad¢

prvniho principu — ego cogito ergo sum.

Na rozdil od scénafe snového klamu, se kterym mlzeme mit skute¢ny empiricky prozitek,
zlovolny démon je pouhy fiktivni pfedpoklad, jenZ ma Descartovi pomoci v systematické
pochybnosti. Hlavnim poslanim tohoto démona je klamat nas 1 v nejzékladngjSich
presvédcenich, jako naptiklad Ze dvé a tii je pé‘[32 Z této moznosti klamu, zpochybiiujiciho 1
jistotu matematickych, ¢ili obecnych pravd, plyne pro Descarta potfeba prokazat existenci

protipolu zlovolného démona - nanejvys dobrého Boha.

2 Meditace, s. 26.
% Tamtéz, s. 25.
3! Tamtéz, s. 28.
32 Tamtéz, s. 26.
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4 Diikazy BozZi existence

Odvolani na existenci nanejvyS mocného Boha, lze v Meditacich nalézat opakovang.
Descartes Bozi existenci nejenom predpoklada, ale podava o ni dva dikazy. ,,Bozi existenci
se Descartes pokousel dokazat jednou a posteriori, kdyz vychazel z vypovédi o skutecnosti a

opiral se o princip kauzality, jednou a priori prostiednictvim analyzy pojmu Boha.*

4.1 Dikaz Bozi existence a posteriori

Jako aposteriorni dikaz lze oznalit ten, jenz z vrozenych ideji usuzuje na Bozi existenci
zpétné, jako na tvlrce téchto ideji. Tento dikaz je vyjadifen ve treti meditaci, ve které
Descartes predpoklada, ze ¢lovék ma urcité vrozené ideje, pficemz jednou z nich je idea
Boha. ,, Jménem ,,.Buh* chapu jakousi nekonecnou, nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvys
mocnou substanci, ktera stvofila jak mne, tak cokoliv jiného, co existuje — pokud néco jiného
existuje. To vSe je zjevné takové, Ze ¢im dikladngji to pozoruji, tim méné se zda, Ze by to

mohlo pochézet jen ode mne.“**

%

,Prirozenym svétlem je pak zjevné, ze v ucinné a celkové pri¢iné musi byt pfinejmensim tolik
< reality>, kolik je ji v jejim u€inku. Nebot, ptdm se, odkud muize Uc¢inek brat svou realitu,
ne-li z ptic¢iny? A jak by mu ji jeho pfic¢ina mohla dat, kdyby ji neméla také. Z toho vsak
plyne, ze zni¢eho nemize vzniknout néco, a také, ze néco dokonalejSiho [...] nemize

vzniknout z n&¢eho méné dokonalého.“*®

Dle Descarta proto musi existovat néjaka nejdokonalejsi pfic¢ina a tou je Blth. Pouze on miiZe
byt sdm sobé pricinou i disledkem. ,,Pouze Blih miZze byt pfi¢inou ideje Boha, stejné jako
konec¢na bytost, kterd dokaze myslet ideu nekonec¢na, mize existovat jen diky tomu, ze byla

Bohem stvotena, ptipadné je jim udrzovéna.«*®

Tento princip kauzality tedy pfedpoklada, Zze néco vice dokonalého nemohlo vzniknout z
né¢eho mén¢ dokonalého. Z toho vyplyva, Ze my (jakoZto konecni a nedokonali lidé) nejsme

schopni vytvofit ideu Boha, ale jsme pouze schopni ji v sobé objevit a pochopit. Tak

%3 Réd, W., Novovékd filosofie, s. 101.
% Meditace, s. 44.

% Tamtéz, s. 40.

% Rod, W., Novovékd filosofie, s. 102.
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Descartes dochazi k poznéni, ze kazdy z nds mé v sobé ideu Boha - nekone¢né, vSemohouci a

nekonecné dobré bytosti.

Takova bytost nemtze pochazet ze smyslového vnimani okolniho svéta, ani nelze vytvofit jeji
dokonalost, pfesto mame ideu jeji nekonecnosti a dalSich takovych vlastnosti, které se realn¢
nikde nevyskytuji. S ohledem na lidskou nedokonalost a omezenost jsme nabadani véfit, ze
sami si tuto ideu stvofit nemizeme, tedy musela nam byt Bohem vlozena®’. A aby mohl Bith

ucinit néco takového, jako je vlozeni ideje do mysli lidi, musi nutné existovat.

Dle mého nazoru, cely aposteriorni dilkkaz stoji a pada s predpokladem, ze existuji vrozené
ideje nejsvrchovangjsi bytosti, které nalezi parametry nekoneéné dokonalosti, dobroty a

podobnych ctnostnych vlastnosti.

4.2 Diikaz BozZi existence a priori

O dtkazu a priori zde dale budu hovofit jako o diikazu ontologickém, ktery odvozuje readlnou
Bozi existenci ze samotného pojmu Boha. Podle vySe uvedeného prvniho dikazu, ¢lovék
disponuje vrozenymi (vloZzenymi) idejemi o Bohu. Aby vSak bylo mozné prokizat Bozi
existenci ontologicky, je nutné dokazat, ze Bozi atributy poznidvame jako omylni lidé

pravdive a jisté.

O ontologickém diukazu Bozi existence hovoii napiiklad Rod. ,,V paté meditaci ptipojil
Descartes k tomuto aposteriornimu dukazu Bozi existence apriorni ditkaz, ktery vyvozuje
existenci Boha z jeho pojmu tak, ze ,,Bih*“ je definovan jako ,,nekone¢né dokonala bytost (t;.
jako ,bytost se vSemi dokonalostmi®) a ,existence je pojimana jako jedna z téchto

dokonalosti.*®

Jiz ve ctvrté meditaci lze postiehnut, jak Descartes pfipravuje pidu pro atribut Bozi
dokonalosti, a déla to tak, ze veSkery lidsky omyl pfic¢ita pouze ¢lovéku, nikoliv Bohu, u
kterého je jakdkoliv omylnost okamzité vylouc¢ena. Naptiklad kdyz Descartes pisSe: ,,To, Ze mi

dal svobodu souhlasit ¢i nesouhlasit tam, kde do mé chapavosti nevlozil jasné a rozliSené

¥ Meditace, s. 44.
%8 Rod, W., Novovékd filosofie, s. 103.
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vnimani, neni totiz viibec zddnou BoZi nedokonalosti, ale bezpochyby je mou nedokonalosti

v ’ vro_r v rnr . . r v 39
to, ze této svobody neuzivam dobfe a vyndsim soudy i o tom, co nechapu spravng.

Jelikoz vsak podle Descarta mame (my jakozto lidé) jasnou a rozliSenou ideu Boha (dle
aposteriorniho Dukazu), nelze se v soudech Bohu nikterak mylit, tzn. nelze se mylit
v nahliZeni jeho atributil, jenz k nému neodd¢litelné¢ nalezi. Tedy apriorni dikaz vychazi ze
samotného pojmu Boha, protoze kdybychom neméli ideu Boha, nemohli bychom ani nahlizet

jeho kvality.

Dozvidame se, Zze Bozi atributy vSak nahlizet 1ze, a to dokonce jasn¢ a rozliSen¢, stejné jako
pravdy geometrickych soudtl. Naptiklad dokonaly trojuhelnik nemusime (ani nemtizeme)
nazirat smysly, ale pfesto o ném lze vypovidat mnoho vlastnosti, které, jak fika Descartes,

1.*° Ideu Boha mame v mysli jako ideu, kterou lze zkoumat a priori a

jsem si nevybdji
poznavat tak Bozi atributy, stejn¢ jako clovek pozndva napt. geometrické pravdy, které se téz
vymykaji zakotveni v prostoru a case a jsou odvozeny pouze na zéklad¢ ideji a rozumu (jako

Ze tfi uhly trojuhelniku se rovnaji dvéma pravym atp.).*!

Zakladni atribut, ktery Descartes naléza u ideje Boha, je jeho dokonalost. Tedy Biih bez
existence by nemohl byt dokonalym Bohem, stejné jako trojihelnik mysleny bez jedné strany

jiz neni trojuhelnikem.

¥ Meditace, s. 57.
0 Tamtéz, s. 60.
* Tamtéz, s. 60.
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5 Popreni argumentu snu

Na konci Sesté meditace Descartes ukazuje, ze snéni je ve skutecnosti rozlisitelné od bdéni.
Toto tvrzeni je tedy v rozporu s tvrzenim v prvni meditaci. Pokusime se v této kapitole
dokézat, ze hlavnim kritériem k popteni vyslovené nediivéry je ,,nové™ nabyty diikkaz o Bozi
existenci, pficemz bez Boha by popfeni argumentu souvislého snu nebylo pro mozné. Z toho

snad nakonec spravné vyvodime zavér, ze podle Decarta ma ¢lovék moznost poznavat jiste.

V prvni meditaci Descartes véfil, ze béhem bdéni Ize smyslové vnimat totéz, co béhem snéni.
A jelikoz vnimané béhem snéni pravdépodobné nepfislo z véci vnéjsich, nebyl divod vétit, ze

tomu tak je u toho, co je smyslové vnimano b&hem bdéni.*?

Dale Descartes nemél jasno o
existenci Boha (ptvodci svého pocatku), a proto mél za to, Ze neni nic, co by brdnilo tomu,
aby byl ¢loveék prirozené ustaven jako bytost, jez se myli i ve vécech, které se zdaji byt

naprosto pravdivé.

Avsak clovek podle vseho muze vyuzivat chapavost, kterd je schopna prohlédnou vSechny
pfi¢iny piipadného omylu.43 Chéapavost miize chyby pfirozenosti také napravit, nebo se jich
vyvarovat. Mimo chéapavost, ktera jiz prohlédla vSechny pfi¢iny chybovani, lze také vyuzit

pamét’44.

K Descartovu popieni nerozliSitelnosti bdéni od snu uved'me, Ze se jednd o jakysi test
soudrznosti: ,,Nyni totiZ pozoruji mezi obojim velky rozdil v tom, Ze sny pamét nikdy
nespojuje se vSemi ostatnimi zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se naskyta bdicimu. Kdyby
se prede mnou béhem bdéni nékdo znicehonic objevil a hned zase zmizel, jak se stava ve
snech, [...] opravnéné bych soudil, Ze je to spi§ vidina nebo fantazma, vybdjené¢ v mém
mozku, neZ pravy ¢loveék. Naskytaji-li se vSak véci, u nichz rozliSené pozoruji, odkud, kde a
kdy ke mné pfichazeji, a jejich vnimani spojuji bez jakéhokoli pferuSeni s celym zbyvajicim

.- . . .. v b 1w o« .. . 4
Zivotem, jsem si zcela jist, Ze se naskytaji béhem bdéni, nikoli ve snech.* >

* Meditace, s. 70.

8 Lidskéa bytost ma silu prestavovat si a silu chdpat. PHi piedstavé trojuhelniku uchopuji cistym chdpdnim fakt,
ze se jednd o tvar uréeny tfemi pfimkami a zaroven si tyto tfi pfimky lze predstavit jaksi v mysli pied sebou, coz
je ono predstavovani. Pokud se zamétime na tisicitthelnik, chapavost opét spravné uchopuje, ze se jedna o utvar
S tisici hranami, ale pfedstavivost zde jiz selhava v aktu nahlizeni jaksi pfed sebou. ,,Kdyz mysl chape, obraci se
jaksi k sob& samé a ohlizi se na n€kterou z ideji, které jsou v ni, kdyz, kdyz si vSak pfedstavuje, obraci se k télu a
nahlizi v ném néco shodného s ideji, kterou chapala nebo vnimala smysly.* (Meditace, s. 67.)

* O paméti se Descartes vyslovuje poprvé aZ v Sesté meditaci. Dle slov autora ,.spojuje piitomné s predeslym*.
(Meditace, s. 79.) Proto paméti rozumim tak, Ze se jedna o smyslové nabytou vzpominku, jeZ je mozné pozdéji
podrobit reflexi Cistého chapani.

* Meditace, s. 79.
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Z toho plyne, ze pokud smysly, pamét’ a chapavost nejsou pii Setieni bdélosti v rozporu, Ize
konstatovat, ze se v soudu o svém stavu bd¢losti nemylim, a tedy nelze pochybovat 0 tom, ze
materidlni véci existuji. Pfijetim tohoto konstatovani sen jiz nepfedstavuje tak vaznou hrozbu
pro pravdivost smyslové zalozeného vnimani, protoze nyni mame alesponn prostiedky

Kk vylouceni toho, ze snime pravé v tomto okamziku.

Nyni vime, jaké nastroje mize uzit lidskd mysl k rozliSeni bdéni od snéni. Dle mého nazoru
vSak pamét’ a chapavost jest€¢ nezarucuji pravdivost soudi. Pro potvrzeni nejvyssiho stupné
jistoty poznani potiebuje Descartes jesté prokazani Bozi existence. Bith v lidském poznani
totiz figuruje jako urcité transcendentni ukotveni, tedy jako garance moznosti pravdivého
poznani, a to vcetné pravdivého poznani toho, Ze nyni bdime. Jak sam Descartes uvadi, ,,z

toho, Ze Bih neklame, totiz vyplyva, Ze se v tom vibec nem)'IIim."46

Zaroven Descartes pfipousti, ze Cloveék (tedy i test soudrznosti provadény clovékem) je
nachylny k chybam. ,,Jelikoz ale nutnost jednat ne vzdy umoziuje zdrzovat se tak peclivym
vySetfenim, je tieba pfiznat, ze lidsky zZivot je v jednotlivych vécech ¢asto vystaven chybam, a
uznat nepevnost na§i pfirozenosti.“*’ Ztoho rezultuje otazka teodiceje v oblasti teorie
poznani: Je-li Buh ve své pravdivosti zarukou pravdivého lidského poznani, proc¢ se presto
¢asto mylime? Na toto Descartes odpovidd poukazem na svobodnou vili. ,,Svobodna viile
¢lovéku umoznuje, aby jednu predstavu pfijal, jinou zamitl. Pouze v této Cinnosti vile, a
nikoliv v pfedstavovani, je pramen omylu. Na nas samych zalezi, zda myslime a poznavame
spravné nebo nesprélvné.“48 Avsak garanci pro moZnost spravnosti poznani zistava Bih, at’ uz

k Setfeni stavu bdé€losti vyuZzijeme prosttedky jako smysly, pamét’ a chapavost.

6 Meditace, s. 80.
" Tamtéz, s. 80.
8 Storig, H. J., Malé déjiny filosofie, s. 241.
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6 Polemika a kritika Descartova argumentu snu

6.1 Thomas Hobbes

Prvni Hobbesovou namitkou je, Ze test soudrznosti neni ani v principu spolehlivy nastroj
K rozliSeni reality od snu. Jadro jeho vytky spoé¢iva v tom, Ze pokud n¢kdo miiZe jen snit o
uspésném provedeni testu soudrznosti, test je k ni¢emu.” Ptam se, zda je jisté, Ze se tomu, kdo
ve snu pochybuje, zda sni ¢i nikoli, nemtze zdat, Ze se jeho sen sklada dohromady s idejemi
dlouh¢é tady minulych véci. Pokud to mozné je, pak lze to, co se snicimu zda jako jeho

drivéjsi zivotni ¢innost, pokladat za méné pravdivé, nez kdyby bdgl.«4®

S timto tvrzenim se shoduje i Decartova odpovéd’, ovSem dodéava, ze po procitnuti je zpétny
usudek na sen mozny (tedy to, Ze nyni nesnim, ale bdim). ,,Snici nedokaze doopravdy propojit
to, co se mu zda, s idejemi minulych véci, byt’ se mu muze zdat, Ze je propojuje. Kdo by totiz

’ v r o v r1: v r ’ I 50
popiral, Ze se spici miize mylit? Avsak poté, co se probudi, snadno rozpozna svou chybu.*

Jelikoz Hobbes shledava test soudrznosti za nachylny k chybam, stanovuje vlastni rozliSujici
znak, jak mize bdici poznat, Ze nesni. Tim je udajné lidsky smysl pro absurditu. Béhem snu
totiz snici bere vSechny druhy bizardnich stavii jako realné mozné. Nedochazi mu, Ze to co
proziva je natolik Silené, aby se mohlo jednat o snovou iluzi. Oproti tomu v bdélém stavu je
nas smysl pro absurditu naprosto funkéni a pfi zpétném hodnoceni 1ze velmi dobfe urcit, Ze se

jednalo o sen.

»Ja sdm usuzuji takto: ve sndch nemyslim ani pfili§ Casto ani stale na ty lidi, mista, véci a
¢iny, které zndm ze stavu bdélého, a rovnéz si nepamatuji tak dlouhou fadu souvislych
mysSlenek ve snach jako jindy; zato, kdyZ bdim, uvédomuji si casto nesmyslnost svych snt,
ale nikdy nesnim o nesmyslnosti svych bdélych myslenek. Uplné mi tedy sta¢i presvédéent,

! Tento Hobbestv pohled

Ze pti bdéni vim, Ze nesnim, a¢ ve snach se domnivam, ze bdim.
na rozligitelnost zahrnuje podle Hilla tautologii®’. I kdybychom b&hem snéni nev&déli, Ze

skute¢né€ snime, miizeme si byt stale jisti, ze pokud jsme bd¢li, jsme skutecné bdeli.

* Meditace, s. 169.

*0 Tamtéz, s. 169.

51 Hobbes, T., Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a obéanského. Ptel. J. HriSa. Praha,
Melantrich 1941, s. 64.

52 Hill, J., Descartes’ Dreaming Argument And Why We Might Be Sceptical Of It. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné
z: http://lwww.richmond-philosophy.net/rjp/back_issues/rjp8_hill.pdf, s. 3.
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Druhd namitka sméfuje k samotnému argumentu snu, nikoliv k jeho vyvraceni, jako v prvni
uvedené namitce. Hobbes se o argumentu snu vyjadiuje jako o vSeobecné znamém a dodava,
ze uz byl diive pojednan jinymi prastarymi filosofy, napf. Platonem.”® Ve spisu Theaitétos.
Hobbes tvrdi, ¢ Fantazmata®, kterd méme b&hem bdéni, nejsou akcidenty (ptipadky)
nalezejici vnéjSim vécem a nejsou zarukou toho, ze vnéjsi véci skutené existuji. Proto, pokud
se fidime pouze smysly, povazuje Hobbes pochybnost o existenci vnéjSich véci za zcela
oprévnénouss. Zaroven je ale takovato pochybnost jiz dlouho vSeobecné znamé a proto
neshledava divod, pro¢ by meél Descartes stimto prvkem skepse, znovu vystupovat

Vv Meditacich.

Dle mého nazoru tato namitka nikterak nepodkopavéa autorovy motivace, které jsou do
metodické skepse vkladany, jelikoz nenapadd samotny argument snu, nybrz spiSe Descarta.
Descartes v podstaté celi namitce, ze nepiichdzi s ni¢im novym, protoze nedivéra smyslim

byla vyslovena jiz ddvno, mnohymi a je tudiz v§eobecn¢ znama.

Descartes se v polemice s Hobbsem vuéi takové namitce branil tak, ze tuto nejistotu existence
rozprostranénych véci, povazoval nanejvys za pravdépodobnou a ani neni jeho cilem ji ukdzat
jako bezpodminecné platnou. Pokud Descartes ukazuje na nejistotu smyslového vnimani, je to
spiSe proto, aby ,,ctendfova ducha pfipravil na uvazovani o vécech, jez postihujeme chapanim,

a na jejich odliSeni od v&ci t&lesnych«.”®

6.2 John Locke

Locke a Descartes vystupuji se dvéma protichtidnymi noetickymi stanovisky. Na jedné stran¢
je to Descartilv racionalismus, zastavajici nazor vrozenych ideji. Na druhé stran€ Lockovo

empirické stanovisko, ze v rozumu neni nic, co by diive nebylo ve smyslech.

%3 Meditace, s. 147.

> Fantazmata zde chapeme jako podoby jednotlivin a existuji v t&lesnych organech. Nemaji tenty zpiisob
existence jako lidska chapavost, takze se nemohou svou mohoucnosti otiskovat do mozné chapavosti. Cista
chapavost se obraci k fantazmatiim a tento obrat reprezentuje to, ceho jsou fantazmaty, pouze podle pfirozenosti
druhu. V tomto smyslu se fika, ze, Ze se chapavosti pfistupny vzhled abstrahuje z fantazmat.(Meditace, s. 147.)
> Meditace, s. 147.

*® Tamtéz, s. 148.
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Locke: ,,Idea je objekt pfemysleni. — Ponévadz si je kazdy ¢loveék sam pro sebe védom toho,

v v r s v v . Vo v Y ’ roor s roow ok H 57
ze premysli a Ze to, ¢im se jeho mysl pii pfemysleni zabyva, jsou prave ideje®.

Descartes®: Ideje jsou pouze jakési mody mysleni (at’ uz pochazeji odkudkoliv, nebo to jsou

vrcholné pojmy esencialni charakteristiky).

Dle Johna Locka je tomu tak, ze veskeré ideje vytvarime na zékladé smyslového vnimani.
Lidska mysl je od narozeni nepopsanym listem®®, coZ znamen4, 7e mysl nedisponuje Zadnymi
vrozenymi idejemi. Veskeré ideje se ziskavaji ze zkuSenosti a ty se dale déli na dva druhy
podle jejich zdroji. Bud'to jsou nabyté ze smyslového vnimani vnéjsich véci, (Descartes by
nejspise tekl ideje ziskané) nebo utvorené vnitini ¢innosti nasi mysli, tj. reflexi (odtud lze dle
Locka napt. dokazovat Bozi existenci nebo matematické pravdy). Jak je vidét u déti, tyto
druhé ideje jsou ziskavany pozdgji, jelikoz vyZaduji pozornost® (Descartes by o nich

pravdépodobné hovotil jako o idejich mnou vytvorenych).

Descartes mimo tyto dva druhy ideji uvadi jesté tieti druh, a to ideje vrozené, které poklada za
podstatné a vlozené do n¢ho samotnym Bohem. ,,Ideje, jez mi ukazuji substance, jsou totiz
bezpochyby né¢im vét§im a obsahuji v sobé takiikajic vice pfedmétné reality nez ideje, které
prezentuji pouhé mody ¢i akcidenty; a idea, skrze niz chdpu né&jakého nejvyssiho Boha, [...]
ma pak v sobé rozhodné vice predmétné reality nez ideje, skrze néz se ukazuji konecné

1
substance.*®

Locke vSak namitd, Ze pokud by existovaly n¢jaké vrozené ideje, musely by je
mit 1 déti, ¢emuz tak neni. ,, DuSe zacne mit n¢jaké ideje, jakmile zacne vnimat. Zeptat se, ve
které dobé ma clovek poprvé néjaké ideje, znamena zeptat se, kdy zacina vnimat; mit ideje a
vnimani je totiZ totéz.“®* A pfitom pravé u lidi nejméné dotdenych vzd&lanim (tj. pravé u déti)

by se takové vrozené vtisky mély piece projevit nejvice.

Pokud vjemy a ideje jsou totozné pojmy, pak se zdda, Ze duse ve spanku nevnima a nepiremysli
- nevytvaii ideje. Lze to pochopit z analogie vztahu téla a pohybu. Pohyb neni Zadnou esenci
téla, je pouze jednou z jeho Cinnosti, stejné tak, jako je ¢innosti mysli vnimani. To znamena,
ze ve spanku (nikoliv ve snu) duse nemutze premyslet, pokud si toho neni reflektivné védoma.

Odpirci mohou tvrdit, ze lidska duSe premysli, tedy zdd se ndm sen a po probuzeni si ho

5 Locke, J., Esej o lidském chapani. Piel. M. Dokulil. Praha, OIKOYMENH 2012, s. 95.
%8 Meditace, s. 40.

% Jedna se o vieobecn& znamy termin white paper, nebo Platénovu tabula rasa.

% ocke, J., Esej o lidském chdpadni, s. 97.

®1 Meditace, s. 40.

%2 Locke, J., Esej o lidském chdpdni, s. 99.
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jednoduSe nepamatujeme. Jak ale Locke dodava, je vysoce nepravdépodobné, aby se duse
spiciho horlivé vénovala pfemysleni a v zapéti si nepamatovala ani Spetku z téch myslenek,

nehledé na to, ze takovy zpusob pfemysleni by byl naprosto bezcenn}'/.63

Podivejme se nyni na to, jak se Locke vyporadava s otazkou snu, tedy toho, zda ma sen
néjaky predpoklad pro zpochybnéni existence vnéjsich véci, jako je tomu u Descarta v prvni
meditaci. Podle mého nézoru u Locka tomu tak neni. On totiz upozoriuje, ze sny lze od
reality rozli§it pomoci zku$enosti z bolesti. Rika, Ze skutedny (fyzicky) pocit bolesti neni
néco, co bychom mohli mit, kdyz snime. Pokud snime a mame no¢ni miry, zazivame ,,pouze*

dusevni bolesti jako tizkost nebo strach.

,,Je nadmiru hmatatelny rozdil mezi snénim, Ze se ¢lovék nachazi v ohni, a tim, je-li v ném

v B4
skute¢né.

Pokud tedy vime, Ze na nas vnéjsi véci prostfednictvim smysll jakkoli plisobi,
znamena to, ze materialni véci existuji. Descartes tento rozdil pravdépodobné nevid€l, protoze

jeho jedinou jistotou, ke které v prvni meditaci dospél, byl on sam jako pochybujici subjekt.

Locke naopak ve svych uvahach smyslim duvéroval. Poznani vlastni existence je intuitivni,
existenci Boha ozfejmuje rozum a diikazy existence ostatnich véci lze ziskat pouze diky
smyslovému vnimani. Béhem snu tyto skutecné smyslové zazitky nemame. Mame pouze

vzpominané ideje.

Skeptici by mohli opét namitat, ze vSe co citime, vidime (smyslové pfijimame), je pouze
klamnym tkazem jednoho dlouhého snu, kterému neodpovidd Z&dna realita. Tém Locke
odpovida takto. ,,Kdo vidi hofici svicku a uz si vyzkousel silu jejiho plamene tim, Ze do ngj
vlozil sviyj prst, bude asi malo pochybovat o tom, Ze tu jde o néco existujiciho mimo n¢ho, co
mu ublizuje a vystavuje ho velké bolesti.[...] A jestlize st m4 naS$ snilek chut’ vyzkousSet, zda
zhnouci vedro sklafské peci je pouze prchavym vytvorem obraznosti ve fantazii ospalce, mohl

by byt mozna vlozenim své ruky dovniti probuzen do jistoty vétsi, nez by si sam pfél“.65

% Locke, J., Esej o lidském chdpadni, s. 102.
* Tamtéz, s. 564.
% Tamtéz, s. 668-669.
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6.3 Jean Bourdin

Descartiiv argument snu je jeden z prvkii metodické skepse, tedy vlastné fika, Ze moznost, ze
nyni snime, pfipousti pochybnost ohledn¢ poznani vnéjsich véci, a proto je tieba alespon
doCasné povazovat za mnepravdivé. Zaroven vsak Descartes predpoklada, ze béhem snéni
poznavame urcitou kategorii pravd jisté. Takovou kategorii pravd ma Descartes na mysli

matematické pravdy.

Bourdin vSak hodla svou namitkou ukézat, ze sny by nas mély vést k pochybnostem i ohledné

naseho pfesvédceni o matematickych pravdach.

Z Descartova argumentu snu vime, ze pochybnd je existence nebe, zemé¢, barev, téla a
podobné. Pokud nés klame zlovolny démon, je také pochybné, ze 2 a 3 je 5 a vSechny ostatni
matematické pravdy. Vycet takto pochybnych soudi je dle Descarta v podstaté
nevycerpatelny do chvile, nez je prokazana Bozi existence. ,,Pfi neznalosti té véci — zda je
Biih a, pokud je, zda miize byt podvodnikem — si asi nemohu byt nikdy naprosto jist zddnou
jinou v&ci. <0

Bourdin®’ ukazuje, ze Descartes vSak v prvni meditaci neopravnéné piedpoklada, ze pochybné
je zaroven nepravdivé. Pochybné je naptiklad to, ze mam té¢lo nebo ze 2 a 3 dava 5. Kdezto
nepravdivé znamena tvrdit, Ze nemam télo a Ze 2 a 3 nedava 5. Budeme-li mit v urcité situaci
pochybnost o tom, Zze bdime, neznamena to tedy totéz jako tvrdit, Ze neni pravda, ze bdime. A
jelikoZ nevime jisté, zda je pravda, Ze bdime nebo Ze snime, 1ze mit za nejisté vSe, co se ndim

behem snu zjevuje, coZ podle predeslé logiky znamend mit za nepravdivé.

Proto ma Bourdin za to, ze béhem snu nelze s jistotou poznavat viibec zadnou kategorii pravd.
,»Ja jsem znal jednoho, ktery nékdy ve spanku zaslechl odbijet ¢tvrtou hodinu a pocital takto:
jedna, jedna, jedna, jedna; a tehdy pro absurdnost véci, kterou v duchu pojimal, vykiikl: Ha,

hodiny blouzni, &tyfikrat odbili jednu hodinu!“®®

Bourdin si tedy mysli, Ze neexistuje nic tak absurdniho, co by se nemohlo ve snu zjevit (napf.
ze 1+1+1+1 = 1) a neexistuje zadné takové zjeveni ,,co by snici neschvalil, ¢emu by nevéfil a

k ¢emu by si neblahoptal jako k tomu, co nadmiru bystie nalezl a Vymyslel.“69

% Meditace, s. 350.
87 Tamtéz, s. 351.
%8 Tamtéz, s. 352.
% Tamtéz, s. 352.
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Descartovi je tedy vlastné vytykano stanovisko, ze béhem snu lze poznavat urcité kategorie
pravd jisté. V této uvaze souhlasime s Bourdinem, ze béhem snu je takové poznani nejisté a
tedy nepravdivé. Jednak proto, ze pokud piece jen spatiujeme néco jist¢ho a pravdivého,
muzeme to béhem snu vnimat jako nepravdivé a temné, jednak proto, Zze ve snu se mizeme

zdanlivé presvédcit o pravdivosti lecjakych absurdit.

6.4 Havelock Ellis

Ellis pohlizi na sen optikou psychologie zacatku dvacatého stoleti. Stravil dvacet let studiem
vlastnich snt’’, nadeZ o svych poznatcich referuje v knize The World of Dreams. V tomto dile
nas bude zajimat predev§im druha kapitola nazvana The Elements of Dream Life, jelikoz
pravé zde se lze docist o kaleidoskopickém principu, pomoci néhoz Ellis ukazuje, jak

bezpecéné rozlisit bdéni od snéni.

Sen jak jej zname od Descarta, ndm ukazuje potencial napodobit realitu, tzn. replikovat ve snu
zkuSenosti, které zname z bdéni. ,,JJak Casto mne nocni oddech piesvédcuje o takovych
vSednostech, jako Ze jsem zde, jsem odén a sedim u krbu, zatimco bez Sati lezim

v piikryvkach!«’

Dle mého nazoru tedy Descartes neuvazuje o takové rozmanitosti snu jako Ellis, ale spise ma
za to, ze sen nam predstavuje néco vSedniho, ¢imz se praktiky utvrzuje v nemoznosti jeho
rozpoznani od reality. Ellis si v§ima toho, ze svét snll se od reality liSi svou désivosti ¢i

naopak krasou a ze fantaziim béhem snéni je témétf nemozné urcit néjaké hranice.

"Nejzakladnéjsi fakt o snové vizi je trvald a neustald zména, ktera probiha v kazdém
okamziku.""? Pficemz kazdy sen ma podobné parametry. Pro takové pojeti snu Ellis pouziva
vyraz kaleidoscopic.”® Je presvédéen, Ze naSe nejéerstv&jsi vzpominky na sen odhali po

procitnuti jeho kaleidoskopicky charakter.

Pokud pfijmeme tento empiricky postup pii zkoumani toho, zda se jedna o sen, ¢i nikoliv,
musime pfiznat, Ze Descartes by podle vSeho nebyl schopen kaleidoskopické zkuSenosti po

probuzeni reflektovat. Sen, na ktery se v prvni meditaci odvolava, je totiz staticky. ,,Sedim u

O Ellis, H., The World of Dreams. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné z:
https://archive.org/stream/worldofdreams1911elli#page/n5/mode/2up , preface VII.

! Meditace, s. 24.

2 Ellis, H., The World of Dreams, s. 20.

"3 Kaleidoskopicky, ¢&ili proménlivy, pfi¢emz tato proménlivost bude vzdy nalezet ke snu.
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74 o
“™ Descartiv sen

krbu, jsem odén v teplém zupanu, rukama sahdm na tento papir a podobné.
tedy vlastné velmi vérné napodobuje realitu. Jeho pfedstavy ve snu totiz zahrnuji ptetrvavajici

vniméni’ objektd, které mohou zdistat neménné i bdhem pozorného zkoumani.

Podle Ellise v sobé sny zahrnuji mimo neustalou zménu i zmatené mysleni, které se neustale
vyviji v kuriézni zpusoby, které nejsou nikterak stabilni. Pravé z obsahu snu a jejich
proménlivosti vnimani 1ze dle Ellise spolehlivé rozlisit na zaklad¢ pfedchozi zkusenosti, ze

nyni nesnim.

Pfi vyvraceni svého argumentu snu (nerozliitelnosti) postupuje Descartes takto: ,,Naskytaji-li
se vSak véci, u nichz rozliSené pozoruji, odkud, kde a kdy ke mné¢ pfichazeji, a jejich vnimani
spojuji bez jakéhokoliv preruseni s celym zbyvajicim Zivotem, jsem si zcela jist, Ze se

naskytaji béhem bdéni«.”

Pokud vsak ptijmeme za své, tvrzeni Ellise, znamenalo by to, Ze Descarttv test soudrznosti je
k nicemu. Pokud totiz mizeme mit vSedni ¢i ,,nudny* sen, mize byt také k nerozeznani od

reality. Poté bychom ani po probuzeni neméli zadné indicie, jak zjistit, Ze bdime.

™ Meditace, s. 23.
> Ne ve smyslu smyslového vnimani, nybrz spise vnimani jakoZto nahliZeni & piedstavovani.
"® Meditace, s. 79.
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7 Sen a dalsi skeptické scénare

V nasledujicich kapitolach ptredstavime myslenkové experimenty Mozek v kadi a Matrix. Oba

tyto skeptické scénate predpokladaji alternativni verze externiho svéta.

Descartes v argumentu snu ukazuje, ze pokud snime a domnivame se, ze bdime, dopoustime
se jisté¢ formy omylu v poznadvani zde jsoucich véci. Nicméné Descartes uvazuje moznost, ze
snime neustale. V tomto podani vnéjsi véci existuji, a jakozto lidé se do ,,realného svéta“
probouzime, pficemz mame moznost pravdivé poznat, ze jsme se ve snu mylili v poznavani
bezprostiedné evidentnich véci. Domnivam se proto, ze Descartliv sen nelze chapat jako
trvalou hrozbu omylu. Diive ¢i pozdéji se jednoduse vzbudime a na zakladé Bozi dobroty

pravdivé pozname, Ze jsme snili.

Oproti tomu mozek v kdadi, Matrix a konec koncii i Descartova hypotéza zlovolného démona,

radikalizuji argument snu ve dvou ohledech’”.

a) Podkopavaji zakladni smyslové piesvédCeni a zaroven i druhy piesvédceni (napf.
algebraické ¢i geometrické poznéni), o kterych se Descartes domnival, Ze jsou pred

argumentem snu chranény, tedy ze téchto jistot se ptipadné snéni nikterak nedotkne.

b) Druhym piesahem nad argument snu je skuteénost, Ze spiSe nez docasnou a
odstranitelnou formu klamu, zahrnuji vyse zminéné hypotézy nerozpoznatelnou a stale

trvajici moznost podvodu bez moznosti jakéhosi ,,probuzeni‘ a zfeni skute¢nosti.

7.1 Mozek v kadi

Myslenkovy experiment mozek v kadi pfedstavuje v podstat€¢ modernizovanou verzi
Descartova zlovolného démona. O moderni verzi hovoifim z toho divodu, Ze na mySlenkovém
experimentu mozku v kadi je skepticismus 1épe stravitelny nez argument zlovolného démona i

pro materialisticky zalozené filosofy.

Descartova hypotéza zlovolného démona totiz pfedpoklada, Ze svét se skladd pouze z mé
mysli a démona usilujiciho o nase oklamani. V takovém svété vSak neexistuje nic fyzického,

protoze vSechny naSe zkuSenosti a poznatky o ném jsou piimo zplsobeny zlovolnym

" Windt, M. J., Dreams and Dreaming. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/dreams-
dreaming/ kap. 1.3, odst. 1.

34



démonem. Materialisté v§ak nemohou hypotézu o zlovolném démonu viibec pfijmout, nebot’
povazuji mysleni za slozity fyzikalni proces. To popira, Zze by mysl mohla existovat ve svété

zlovolného démona, nebot’ z jejich pohledu mysl nemuize existovat ve svété bez matérie.

Piedstavme nyni hypotézu mozku v kadi, jak ji v ¢eském jazyce nachazime v publikaci 100
myslenkovych experimentii ve filozofii. ,,Ptedstavme si, Ze Sileny védec ptinutil lidskou bytost
(muzete si predstavit sami sebe) k operaci, pii niz vynal z t€la mozek dané osoby (vas mozek)
a umistil ho do kad¢ s vyzivou, kterd udrzuje mozek pii zivoté. Nervova zakonceni ptipojil
k super-védeckému pocitaci, ktery v osob€, jiz mozek patii, vzbuzuje pielud, ze vSe je jako
obvykle. Zda se ji, ze existuji lidé, véci, obloha atd., ve skutecnosti ale vse, co doty¢na osoba
(vy) vnimd, je vysledkem elektronickych impulzii pfendSenych z pocitace do nervovych
zakonceni. Pocitac je natolik pokrocily, ze pokusi-li se osoba zvednout ruku, zpétna vazba
Z pocitace vyvold ,,vidéni“ a ,citéni“ zdvizené ruky. Navic miZze Sileny védec zménou
programu podle libosti vyvolat v obéti ,,zkuSenost (¢i halucinaci) spojenou s jakoukoliv
situaci nebo prostiedim. Rovnéz mize vymazat vzpominku na operaci mozku, takze si obét’
bude myslet, Ze je v daném prostiedi odjakziva. Obéti se dokonce mize zdat, ze prave sedi a
Cte toto vypravéni o zadbavné, avSak zcela absurdni hypotéze, Ze nékde zije Sileny védec, jenz
premistuje lidské mozky z t&l do kadi s vyzivou, kterd udrzuje tyto mozky nazivu.“"®

V ptipadé€, ze dokonaly pocitacovy program dokéaze simulovat mozku v kadi podobné vjemy,
pfedstavy a uvazovani, jaké vykazuje mozek v lidském téle, zfejmé neni moZné vyloucit
v Zadném okamzZiku pochybnost, zda skute¢né nejsem mozek v kadi. Na rozdil od argumentu
snu zde je vSak 1 jeden spolecny rys: at’ uz spim, nebo jsem mozkem v kadi, mdm zkuSenosti,
které jsou kvalitativng k nerozeznani od téch, které vnimame normaln&”. Piijmeme-li na
zékladé pocitatem simulované zkusenosti pfesvédéeni, ze se divame na strom, pak se

jednoduse mylime, Stejné jako je tomu u Descartova snu.

Tato hypotéza tedy ukazuje, Ze nelze odliSit simulovanou zkuSenost od skute¢né prozité a
jesté navic zahrnuje i to, Ze skepticismus neni mozné vyloucit za zadnych okolnosti. Jelikoz
se totiz naSe mysl nachazi v simulaci, kde nefiguruje Bih a ze které neni mozné procitnout,

neni mozné pravdivé poznat skutecnost, ve které jsem pouze mozkem.

"8 picha, M. - Pichova. D., 100 myslenkovych experimentii ve filozofii. Praha, Dybbuk 2013.s. 132.
" Brueckner, T., Skepticism and Content Externalism. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné
z: http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/skepticism-content-externalism/ kap. 1, odst. 1.
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7.2 Matrix

Podobnou formu skeptického scénaie pocitatové simulace znadme z filmu Matrix, jehoz
protagonisté Ziji v pocitacové simulaci, avSak ve skutecnosti lezi v jakémsi lusku, pfipojeni na
pocita¢. Hlavni hrdina Neo se domniva, zZe ma vlasy, pise se rok 1999 a venku je slunec¢no. Ve
skutecnosti lezi v lusku, nema vlasy, rok se pohybuje kolem 2199 a svét je temny kvili zufici

valce.®

Oproti scénafi mozku v kadi je zde rozdil v tom, ze jeho mozek se nachazi v téle a pocitacova
simulace je fizena spise stroji, avsak zékladni okolnosti jsou podobné. V obou systémech jsou
zajiStény vstupy kognitivnich schopnosti do védomi, které jsou k nerozeznani od skutecnosti.
Nase védomi je pfeneseno do svéta simulace a systém Matrix pak simuluje kompletni

virtudlni svét, jeho fyziku a de facto sleduje a ptepocitava kazdou ¢astici v prostoru a Case.

Ze se nemusi jednat o pouho hypotézu upozoriiuje svymi vypoéty Nick Bostrom.®! Podle ng;j
existuje znac¢né velka pravdépodobnost, ze se v takové simulaci skuteéné nachazime a proto
bychom tento druh skeptického scénafe méli brat vazné. Neni vylouceno, ze v historii
vesmiru byla vyvinuta technologie, kterd umoznuje vytvaret takto slozit¢ simulace celych
svétl. Mohou se vyskytnout i obrovské pocty takovych pocitacovych simulaci ve srovnani s
pouhym jednim redlnym svétem. Pokud tomu tak je, miize byt dokonce mnohem vice bytosti,

. . — , . .82
které jsou v simulaci, nez bytosti, které tam nejsou.

Pokud opravdu pfijmeme moZnost existence takto dokonalé simulace, pak je jist¢ zahodno se
ptat, jak mohu védet, Ze se nyni (béhem toho co piSu nebo Ctu tento text) nenachazim v takoveé
simulaci. V pravdivém poznavani realného svéta jsme pak odkazani na tvirce simulace, ktery
je pro nas svrchovanou autoritou, srovnatelnou s existenci Boha u Descarta. Pokud by takovy
tviirce simulace chtél, abychom se presvédcili o pravdivosti existence materialnich véci a

podobnych vécech, pak by tak jist¢ mohl ucinit.

Timto chci fici, Ze prokazani Bozi existence nebo jiné svrchované autority je kli¢ové pro

popfeni argumentu snu a otevieni moznosti pro pravdivé poznavani redlné¢ho vnéjsiho svéta.

8 Chalmers, D., The Matrix as Metaphysics. [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné z: http:/consc.net/papers/matrix.pdf s.
1-2.

81 0 tom, zda se nachazime v po&itatové simulaci, pojednava obsirngji Nick Bostrom

82 Bostrom, N., Are You Living In a Computer Simulation? [cit. 9. 11. 2016]. Dostupné

z: http://www.simulation-argument.com/simulation.pdf, s. 13.
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Z vyse uvedeného pro mne také vyplyva, ze bychom méli uznat opravnénost Descartova

vychoziho skepticismu v jeho usili o jistoty pravdivého poznani.
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8 Zavér
Pokusme se nyni shrnout vysledky této prace. Hlavnim cilem bylo seznamit sebe 1 Ctenare s

argumentem snu, nasledné jej analyzovat, interpretovat a urcit jeho ulohu a dusledky v celém

spisu Meditace o prvni filosofii.

Ptedné¢ jsme ukazali, ze ¢lovek disponuje mysli, at’ uz je klaman jakkoliv (smysly, snénim, ¢i
zlovolnym démonem), coz je pro Descarta dikazem toho, ze jakozto lidé existujeme vzdy
alespon v rovin¢ mysleni. V disledku toho dospél Descartes v prvni fazi svych meditaci k

nevyvratitelné jistoté poznani, a to existenci sebe sama jako ,,myslici véci®.

Dale jsme zjistili, Ze argument snu zpochybiiuje kategorii pravd souvisejicich s objektivni
existenci materialnich véci zakotvenych v prostoru a casu. Zarovenl vSak pfipousti, ze
ptedpoklad snového klamu je pouze do¢asnym, a tedy i1 odstranitelnym skeptickym scénarem.
K rozeznani bdéni od snéni ma totiz ¢lovék k dispozici pamét, jez spojuje piitomné
s predeslym (kontinuita udalosti ve snu je naruSena) a chapavost, kterou mize spravné uzit

kK vyneseni soudu o své bdélosti.

Na zakladni otdzku, zda je mozné popfit argument snu bez diikkazu Boha, mizeme nyni
odpovédet, ze to mozné neni. Diky dikazu Bozi existence Descartes dospél k presvédceni, ze
jakozto lidé disponujeme moznosti pravdivého poznéni, a to jak samotného Boha, tak 1

ostatnich véci, v€etné toho, Ze se o0 svém stavu bdélosti nemylime.
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