DIETA V ,,ZAJATI“ DETSKYCH PRAV
The child in ,,captive* children’s rights

Albin Skoviera

Abstrakt: Autor kriticky uvazuje nad suc¢asnou hypertrofiou prav, ktoré sa vztahuju

k viacerym $pecifickym skupinam. Osobitne sa sustred’'uje na prava diet'ata a na prax,

s ktorou je ich aplikacia spojena. Vnima ako nebezpecné, ak spolocnost’ rezignuje na vychovu
a moralku a upina sa iba na pravo.
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Abstract: The author critically considers current hypertrophy of laws relating to several
specific groups. He particularly focuses on children laws and on putting them into practice.
He apprehends as dangerous if a society relinquishes upbringing and morality and only fixates
on law.
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V sucasnom svete sa neraz stretdvame s tym, ze pri konani, ktoré mé ocividne moralne vel'mi
pochybné kontexty, je problém na oficialnej urovni uzavrety dnes uz Standardnym tvrdenim:
,Je to v stilade so zdkonom.* Aj u nas je celkom bezné, Ze si prave najvicsi ,,grazli“ mozu
dovolit’ zaplatit’ najlepSich obhajcov. A Ze spravidla este celkom dobre ,,obidu‘. Dokonca, ze
poskodeny sa ma nakoniec ospravedlnit’ za ,,krivé“ obvinenie.
Symbolickost’ pokrateného paragrafu vnimame ako redlny fakt. Schotte (2009) znamy vyrok
Thomasa Hobbesa ,,auctoritas, non veritas, facit legem®- autorita, nie pravda, stanovuje
pravo- dava do titulku svojho ¢lanku. Ide teda zrejme o pravdu, ktora plati nielen dnes, ale
platila aj pred 450 rokmi. V miernejSej podobe aj medzi slovenskymi sudcami koluje vyrok:
,,Prisli si po spravodlivost’, uslo sa im zdkona!*
S pravom si spajame nielen spravodlivost,, ale aj zodpovednost’, povinnost’, moralku
a svedomie. Postmoderna vniesla do tohto v danej spolo¢nosti respektovaného kultirno-
spiritudlneho priestoru umoziujiiceho odliSovat’ pravdu od nepravdy, dobro od zla, sluSnost’
od ne-slusnosti, chaos. Relativizacia hodndt, vnimanie moralky len v pravnom ramci, oslabuje
vonkajsiu reguldciu 1 sebaregulaciu Cloveka. Ilustrativny je v tomto smere dialog, ktory sme
mali s patnastrocnym mladym muzom zo socidlne znevyhodneného prostredia. Na moju
otazku ,,A Co, ¢éroval (kradol) si?* hrdo odpovedal: ,,Nechytili ma!*
Toto ,,dozadovanie sa“ prav (nie moralky) vedie k hypertrofii pravnych predpisov i k radu
deklarécii, ktoré sa ,,tvaria“ legislativne. A tak popri Ustave, Zakladnej listine I'udskych prév,
Trestného zédkona, Dohovore o pravach 'udi so zdravotnym postihnutim ¢i Charte prav
pacienta, existuje aj VSeobecna deklaracia prav zvierat, ¢i povysSujeme ,,prava sexualnych
mensin“ na uroven zakladnych l'udskych prav (Ondrisova, 2012).
Hypertrofia pravnych predpisov sa odrdZa na jednej strane v naSej pravnej neistote (bezny
¢lovek uz vobec nedokaze bezpecne evidovat’, o je a ¢o uz nie je v sulade so zdkonom), na
druhej strane sa odrédza v tisickach smernic Europskej tinie a v mnozstve odporucani OSN.
Zijeme v pravnej neistote a paradoxne vidime vychodisko v d’aldich norméch. A tak usilovne
pripravujeme profesné etické kodexy, identifikujeme kI'i€¢ové kompetencie, pracujeme na
profesnych Standardoch. V tomto kontexte nam napadaju tri otazky:

a) Mozu pravne normy nahradit’ moralku?

b) Nie je mnozstvo legislativnych noriem vlastne utokom na svojpravnost’ ¢loveka a nie

st manipulaciou ¢i krokom k obmedzovaniu jeho osobnej slobody a zodpovednosti?

c) Potrebujeme este dnes vychovu?



Dohovor o pravach deti —zamery a ich realizacia

Dohovor o pravach dietat’a, ku ktorému Ceskoslovenska federativna republika pristapila

v roku 1990, ziskal kone¢ni podobu len v roku 1989. Neznamena to, ze vznikol ,,na zelenej

luke*. Osobitna starostlivost’ o Zivot diet'at’a bola zakotvena uz v Zenevskej deklaracii prav

dietata z roku 1924 a neskor v Deklaracii prav dietat’a, ktoré prijali Spojené narody v roku

1959.

Nadvézovali na rad filozofickych a pedagogickych podnetov, ktoré mdzeme identifikovat’ uz

od J. J. Rousseaua a postupne prerastali do pedocentrizmus. Medzi jeho poprednych

predstavitel'ov patrila sociologicka a feministka Ellen Key. Ta nazvala v roku 1902 svoju

»kultovi“ knihu Storocie dietata. Uz jej prva kapitola ma pozoruhodny nazov: Pravo diet'at’a

vyvolit’ si svojich rodicov (Dridbing, 1990). Pravami deti sa zaoberali aj d’alsi vyznamni

pedagdgovia — napr. M. Montessori, A.S.Neill ¢i J. Korczak.

Deklarovanym zmyslom Dohovoru o pravach dietat’a je zvysit' ochranu dietata pred réznymi

formami zneuZivanie, vytvarat podmienky na jeho zdravy telesny a psychicky rozvoj

a v tomto kontexte upozornit’ na to, ze prave deti st tou Specifickou skupinou, ktora sa

nedokéze branit’ proti nepravu a nema ani adekvatnu moznost’ sa svojich prdv domdhat’.

Zmluvné §taty dohovoru maju vytvarat’ také podmienky, aby sa konalo vzdy, to povazujeme

za potrebné zdoraznit’, v ,,najlepSom zaujme* diet’at’a.

Zakladny problém teda nie je zrejme samotny Dohovor o pravach dietat’a. Napriek tomu, Ze

niektoré formuléacie zneju azda jednoznacéne, inym naopak vécsia jednoznacnost’ chyba.

Problém je, ze na Dohovore, za ktorého implementaciu je zodpovedny zmluvny §tat, sa snazia

natlakovo profitovat’ viacer¢ ,,skupiny aktivistov*. Pritom ide z ich strany vel'mi Casto o

marketingovo zjednodusené formulacie a vytrhavanie z kontextu. Napr. v Svetovom kodexe

detskych prav je jedno z nich — Deti nesmu pracovat. Ale Clanok 32 Dohovoru uvadza, ze
diet’a mé pravo na ochranu ,,pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim
akejkol'vek prace, ktora moze byt preit nebezpecna“. To je nieco celkom iné. Iste je
zaujimave, ze v Svetovom kodexe ,,celkom nahodou* vypadlo Pravo diet'ata na Zivot.

V kontexte vyberovej interpretacie prav deti vnimame niekol’ko problémov a rizik.

*= Manipulativna interpretacia niektorych prav. Jedna z veci, ktora s tym suvisi je, ze sa
nehovori ¢i zamlCuje to, Ze realizacia prava suvisi s mierou zodpovednosti. Ak mam ako
diet’a pravo na zdravotnu starostlivost’, znamena to, ze som zodpovedny za svoje zdravie.
Neposkodzujem sa, neni¢im si ho konzumadciou alkoholu ap. Ak mam pravo na vzdelanie,
znamena to, ze som schopny prijat’ zodpovednost’ za svoje vzdelavanie. Chodim do $koly.
Cim je mensia miera zodpovednosti dietat’a, tym vésiu mieru zodpovednosti musi mat’
rodi¢. Druhou vecou, ktora sa zamlc¢uje je, Ze prava ma nielen diet’a, ale prava ma aj jeho
rodic, ucitel’, iné diet’a.

= Obmedzovanie legitimnych rodi¢ovskych pravomoci. V Clanku 5 sa §taty ,,zavizuji
reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi¢ov alebo, v zodpovedajucich
pripadoch a v stilade s miestnou obycajou, ¢lenov $irSej rodiny alebo obce, zakonnych
zastupcov alebo inych 0so6b pravne zodpovednych za diet’a, ktoré¢ smerujii k zabezpeceniu
jeho orientacie a usmeriiovaniu pri vykone prav podl'a Dohovoru v sulade s jeho
rozvijajucimi sa schopnostami®. Ak aktivisti zdoraznuji pravo dietat’a na stretavanie sa
S priate'mi, pravo na oddych, ¢i slobodnt vol'bu vierovyznania, nenest za to Ziadnu
zodpovednost’. Zodpovednost’ za to, Ze diet’a travi cely vol'ny €as pri pocitaci, stretava sa
s narkomanmi, ¢i sa da vtiahnut’ do aktivit destruktivneho kultu, nesie rodi¢. Rodi¢ musi
mat’ ale moznost’ legitimne svoje poziadavky vymahat’. Ako inak ma konat’ ,,v najlepSom
zadujme diet'at’a?*

* Vychovné zneistenie rodi¢ov. Kto ma chaos v sebe, tazko mdze dietat'u sprostredkuvat
istoty. Moze mu sprostredkovat’ iba chaos. Cast’ odbornikov, Zial’, zneuziva ,,expertnti
moc® a spochybiiuje tradi¢na vychovu odovzddvani medzigeneracne. Casto sa temer Stitia



takych pojmov ako st limity, disciplina, trest, poslusnost’, sebaovladanie, logické
doésledky. V krajnych pripadoch sa rodi¢ stava zavisly na odbornikoch alebo rezignuje.

V oboch pripadoch je to prejav neslobody. Neslobodny rodi¢ tazko vychova slobodné
dieta. Byt’ na strane diet'ata vobec neznamena, ¢ mu davame vo vietkom za pravdu. Ze
z neho mame obavy, ¢i sme v jeho vleku. Znamena to, ze ho milujeme, akceptujeme

a starame sa o neho.

Postavenie dospelych a deti proti sebe. Dohovor o pravach dietata nie je ,,pakou‘ na
rodi¢ov ani inych dospelych. Prave nekorektné prezentovanie detskych prav, v ktorej je
mocenska nevyvazenost’ medzi pravami dietat’a a rodi¢ovskou (uéitel'ovou) autoritou a
zodpovednostou, vytvara podmienky pre konflikt medzi dietatom a dospelym. Najmé
vd’aka pomylenej prezentacii prav niektoré deti vydieraji dospelého a neraz si aj
vymyslaji. V kone¢nych dosledkoch to v samotnom diet’ati vytvara neistotu. Ma moc

a nevie s nou narabat’. Potreba istoty je vSak jednou zo zakladnych potrieb dietat’a. Rodic,
alebo iny dospely, ktory sa snazi vyhnut konfliktu, diet’at'u ustupuje. A Casto mu tak
vlastne Skodi. Ak je to tak, ze dieta moze, ale dospely musi a nesmie, nie je to v poriadku.
Vnimanie prava dietat’om ako egoistického naroku. Iba zdoraziiovanie individuélneho
prava diet'ata bez kontextu s pravami inych a S moralnymi zasadami je cestou k egoizmu.
Casto najma rodi¢ia samozivitelia st v dvoch &i troch zamestnaniach preto, aby mohli
naplnit’ materialne poziadavky svojich deti. V zaujme toho, aby ich deti ,,netrpeli* medzi
ostatnymi. Netrpia medzi ostatnymi, len deformujeme ich sebaobraz, vidia iba vlastnu
dolezitost’. Tym, Ze vyuzivajui svojho rodica, si ho aj prestdvaju vazit'. Vztah medzi
pravom a moralkou je v celku jasny. Ak si dieta kupi listok, ma aj v preplnenej elektricke
rovnaké pravo sediet’ ako mlada tehotnd mamicka ¢i vetcha starenka. De iure je to

v poriadku, moralne to vSak celkom iste v poriadku nie je.

Najlepsi zaujem diet’at’a. Co je najlepsi zaujem? MoZe o iom kompetentne rozhodnut’
uradnik? MoZno niekedy. O najlepSom zaujme diet'ata ma vSak rozhodovat’ predovSetkym
ten, ¢o ho najlepsie pozna. To je spravidla rodi¢. Normalny rodi¢ totiz nechce svojmu
dietat'u zle. Délezité je, aby dieta nevylucil z procesu rozhodovania. Nemusi s nim
sthlasit, ale mal by vediet’ zdovodnit’ svoje rozhodnutie, svoje NIE. Aj v svojom NIE
pontika dietat'u seba ako istotu.

Co deti najviac potrebuju

Pre nédzov tejto Casti sme pouzili titul knihy Matéjcéeka (2013), ktora vysla v mnohych
vydaniach a dotla¢iach a mohla by byt’ ,,povinnym ¢itanim* nielen pre nas rodicov, ale aj
vSetkych tych, ¢o s detmi pracuju. Nazdavame sa, Ze je to v podstate rovnaka otazka ako to,
¢o je ,,najlepsi zdujem diet’at’a®.

Bakalar a Klégrova (2000), pre ktorych bola jednak vychodiskom uvedena kniha, jednak
osobné konzultacie s Matéjcekom, tieto potreby kategorizovali a konkretizovali. Hoci ich je
tucet, nie si vObec tuctové.

1.

2.

Potreba urc¢itého mnoZstva, kvality a premenlivosti vonkajSich zmyslovych podnetov.
Ide 0 nutnost’ stimuléacia diet'ata, vratane dotykov.

Potreba poznavanie, experimentovanie, hraciek zodpovedajucich veku, hry vol’né,
tvorivé i hry s pravidlami. Je to potreba priestoru pre sebavyjadrenia, sebaprejavenie,
sebarealizéciu, je to potreba priestoru pre fantaziu, vol'ny pohyb, pre rozvijanie zdujmov
od Sportu po odborné konicky ap.

Potreba prvotnych citovych a socialnych vzt’ahov, t. zn. vzt'ahov k rodi¢om ¢i k inym
osobam prvotnych vychovavatelov. A to formou ich bezpodmiene¢nej lasky. Je to
potreba zazit’ akceptovanie, zdujem, maznanie, pozitivne hodnotenie, pochvalu,
povzbudenie, porozumenie, priazenl, sympatiu, srdecnost’, trpezlivost’ ap.



10.

11.

12.

Potreba istoty vo vzt’ahoch a z nej odvodeny pocit zakladné Zivotné dovery,
bezpecnosti. Ide o dolezitost’ spolo¢ného zazitku fungujucej ucelenej rodiny, pritomnosti
dolezitych osdb, ,,vypocitatel'nosti" rodicov, moznosti komunikovat’, zdoverit’ sa, mat’
zéazemie, pocit, ze sa mozem spol'ahnit’ na pomoc, na podporu v tazkostiach a tak sa
naucit’ prekonavat’ izkost a strach.

Potreba urcitej stalosti, poriadku a zmyslu v podnetoch, potreba vedenia, autority,

discipliny, doslednosti sa strany rodicov. Ide o potrebu pravidelnosti, rezimu, ritualu,

zrozumitel'nosti sveta ap. Ide teda aj o potrebu cieleného zamestnanie a vzdelavanie,
poznania svojich prav a povinnosti.

Potreba kontaktu v jeho réznych podobach:

a) pri styku s rovesnikmi - suhra, su¢innost’, partnerstvo, kamaratstvo, priatel’'stvo,

b) pri stretnuti s malymi det'mi i s det'mi odrastenej$imi - sklisenost’ starostlivosti
0 mladsich, spolupréaca s va¢simi,

C) pri spoluziti s inymi dospelymi, ale aj s generaciou starych rodi¢ov - skisenost’
pomahat’ v domacnosti, chorym a ublizovanym, u¢it’ sa spravaniu aj znalostiam od
star$ich a rovnako aj ucte k nim.

Potreba modelu vhodného, slu$ného riesenia medziludskych konfliktov, potreba

muzZského a Zenského vzoru a skiisenosti rodinného Zivota.

Potreba identity

a) ide o potrebu vediet’ kto som, aky som, odkial’ prichadzam, kto sit moji pribuzni, z akej
rodiny pochadzam, aké v nej mam miesto atd’.

b) nevyhnutnost’ zazitku nickam patrit’, mat’ domov, teritérium (teda aj stkromia, svoj
svet, svoje tajomstva), ale aj potreba spolupatri¢nosti s rodinou ap.

Potreba samostatnosti, sebesta¢nosti, nezavislosti, tendencia robit’ veci po svojom - v

tom je obsiahnuta aj nevyhnutnost’ priestoru na vyjadrenie nestthlasu, vzdoru, agresie, ale

aj na presadenie sa, na prejavenie svojej slobodnej vole.

Potreba spolo¢enského uplatnenia, sebavedomie a spolo¢enské hodnoty — ide tu o to

niec¢o dokazat,, dosiahnut’ ispech, o uznanie svojej osobnosti, narok byt  reSpektovany ako

individualita.

Potreba otvorenej buducnosti alebo Zivotnej perspektivy. Ide 0 potrebu moct’ sa tesit’

na nieco, na niekoho, mat’ nadej, mat plany ¢i predstavy, ¢im by som chcel byt ap.

Potreba spravodlivosti, spravodlivého hodnotenie aj inych ,,presahov". Patria sem

uvahy o budiicnosti l'udstva, viera v Boha, ale aj i¢ast’ v ob¢ianskych, socialnych a inych

aktivitach.

Zaver

Vobec sa nezda, Ze by deti po roku 1990, od kedy sme pristapili k Dohovoru, boli $t’astnejsie,
ako tie ,,pred Dohovorom®. Azda st menej fyzicky trestané, ako deti pred tym. VacSina sa ma
lepsie materialne. Ziju vsak v komplikovanom postmodernom svete, ktory sa snazi nahradit’
moralku pravom. Ziju vo svete plnom neistot. Akékol'vek pravo, ktoré vytrhavame z jeho
etického a psychologického ramca, posutvame z roviny mravného citenia a mravného konania
do rydzo ,.,technologickej spravodlivosti“. Aj pre prava dietat’a plati, Ze ich aplikécia musi byt
spojend predovsetkym s mudrost'ou, moralnost'ou a spravodlivostou. Dobre vychovavat diet’a
- to znamena napliiat’ jeho potreby. A tak napiiat ,,najlepsi zaujem diet'at’a“.
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