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Uvod

Obce jsou tradi¢nim poskytovatelem zékladnich vetejnych sluzeb pro obc¢any. Odpadové
hospodaistvi je v Ceské republice (CR) ze zakona zaji§fovano pravé obcemi®. Obce
vzhledem ke své velikosti, rozsahu sluzeb a finanénim moZznostem vybiraji zpiisob
zabezpeCeni sluzby nakladani s odpady. V zdsadé existuje zabezpecCeni interni
(vlastnimi silami obce), externi (formou outsourcingu) a mix uvedenych zplsobt tj. ¢ast
zajistit interné a ¢ast pomoci externi formy. Neexistuje jednoznacna délici cara mezi
uvedenymi zpusoby, kterd se projevuje 1 tim, Ze obce tuto sluzbu zajiSt'uji prostfednictvim
zalozenych spolecnosti vetejného nebo soukromého charakteru. Toto miize byt provedeno
samostatné (pokud mé obec dostatecnou velikost na to, aby financovala vlastni svozovou
spolecnost) nebo v kooperaci s jinymi obcemi prostiednictvim meziobecni spoluprace.
Vybér jednoznacného feSeni zajiStovani dané sluzby v konkrétni obci je ovliviiovan
a limitovan celou fadou faktori internich 1 externich faktori (jako napt. geograficka poloha,
cena sluzby, formalni a neformélni vztahy ptedstavitelll obce a firem pusobicich na trhu,
konkurenéni prostedi apod.). Tyto faktory jsou pfedmétem cel¢ fady studii zabyvajicich se
vyhodnosti jednotlivych feSeni pro obec resp. pro danové poplatniky, ktefi se na financovani
sluzeb odpadového hospodaistvi podili.

® Obce jsou pfitom nositelé povinnosti spravy v oblasti komunalniho odpadu (KO), kterd je svéfena do samostatné
pusobnosti obci. Podle Zakona o odpadech plati, Ze na obce se vztahuji povinnosti ptivodce odpadu, pfi¢emz Zakon
o odpadech (Zakon, 2001) v navaznosti na Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), (Zakon, 2000) umoziuje
obcim stanovit obecné zavaznou vyhlaskou systém shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
KO vznikajicich na jejim katastralnim uzemi, v€etné systému nakladani se stavebnim odpadem (§ 17 odst. 2).

189



Obecné je mozné konstatovat, Ze charakter trhu a konkuren¢niho prostfedi souvisi
s poctem firem/spolecnosti tvotficich nabidku daného trhu (statku/sluzby) a se vztahy mezi
témito firmami. Studie (OECD, 1999) poukazuje na to, ze konkurence a konkurencni
prosttedi miize byt zkoumano z pohledu pfistupu konkurence pro trh (competition for the
market) a konkurence na trhu (competition in the market).

V ptipad¢ pfistupu ,.konkurence pro trh* se ptfedevsim posuzuje, jak se dany trh vytvaii,
tj. které firmy mohou na trh vstoupit a jakym zplisobem (piimé zadéani, oteviené soutéze).
Zaroven je zkoumano, nakolik existuji bariéry vstupu na trh (napf. regulace ze strany statu
a obci) a jak se trh v ¢ase vyviji a proménuje. Naproti tomu piistup ,.konkurence na trhu* je
tradicnim pfistupem, ktery se pfimo zamécfuje na trh samotny a jeho charakter tj. pohled
LHuvnitt trhu®. Nékdy se diskutuje piimo povaha konkurencniho prostiedi na trhu. V ramci
tohoto pohledu se zkouma4, kolik firem na trhu plisobi resp. nakolik subjekty na trhu soutézi
(monopol, oligopol, kartely, vysoky pocet malych firem nebo naopak maly pocet velkych
firem apod.), jaka je jejich vlastnickd struktura (vefejny, soukromy, hybrid neboli
Public-Private Partnership, PPP), jakou moZnost maji firmy ovliviiovat podminky regulace
trhu a vysi ceny sluzby na trhu.

Nezanedbatelnym faktorem, ktery limituje konkurenci na trhu je kvalita poskytované
sluzby. VSechny tyto faktory se vzdjemné prolinaji a ovliviluji samotny vysledek
poskytovani vetejné sluzby pro danou obec nebo region (v piipadé spoluprace vice obci
pii zajiStovani sluzby). Podstatnym aktérem, ktery vstupuje na trh je stat prostiednictvim
regulace, tj. vytvaii podminky tvorby konkurence a ptipadné ftesi, pokud dochazi
k ,,deformaci* trhu prostfednictvim nedovolen¢ho konkuren¢niho jednani.

Z pohledu konkuren¢niho prostiedi 1ze piedpokladat, Zze ¢im niz8§i bude koncentrace
na trhu, tj. ¢im vys$si bude pocet firem s menSim podilem na trhu, tim lze ocekéavat nizsi
vydaje obci na odpadové hospodarstvi a tim padem z hlediska nékladové efektivnosti vyssi
efektivnost. CoZz je evidentni z pohledu teorie ale té¢Zko prokazatelné empiricky. Girth
aj (2012) konstatuji, Ze neexistuje obecna shoda na tom, jak konkuren¢ni ma trh byt a jaké
mnozstvi firem je vhodné resp. dostate¢né pro fungujici konkurenci. Néktefi autofi
(napf. Ohemeng a Grant, 2014) upozoriiuji na tzv. ucebnicovou konkurenci, ktera
ve skute¢nosti nema signifikantni vliv na poskytovatele sluzby nebo ptijemce. Jini autofi
pifimo zkoumaji, jaky je vliv konkurenéniho prostiedi na vydaje obci na odpadové
hospodafstvi ato spolu s dalSimi proménnymi, napt. (Dijkgraaf a Gradus, 2003, 2007;
Gradus aj, 2016)

Cilem tohoto &lanku je na podminkach CR vyhodnotit ve étyfech krajich CR pro rok
2014, jak charakter konkurence na trhu odpadového hospodarstvi véetné nekalé konkurence
ovliviiuje vysi vydaji obci CR na nakladani s komunalnim odpadem (KO) i s ohledem
k dal8im faktortim, které ovliviiuji nakladovou efektivnost vydaji na nakladani s KO.

Na zéklad¢ tohoto cile jsme si stanovili zdkladni vyzkumnou otdzku: ,,Zda je konkurence
a konkurencni prostredi skutecné klicovym faktorem ovliviiujicim nakladovou efektivnost
vydajit obci na nakladani s odpady ve vztahu k uspore nakladii/vydajii obci?*.

V minulosti byl Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (UHOS, 2012) v CR
prokazany kartel ctyt spolecnosti odpadového hospodatstvi. Témto spolecnostem byla
nasledné¢ udélena pomérné vysokd pokuta. Z tohoto pohledu Ize predpokladat, Ze
konkuren¢ni prostiedi na trhu odpadového hospodarstvi bylo v daném obdobi (2007 — 2011,
u né¢kterych spolec¢nosti 2008 — 2010) castecné ,,deformovano®. Ve vztahu k prokazané
existenci kartelu si zaroven klademe dopliujici vyzkumnou otazku: ,,Zda jsou u obci
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obsluhovanych svozovymi spolecnostmi, u kterych byl kartel prokazan, vyssi vydaje
ve sledovaném obdobi, tedy zda nekala konkurence ovliviiuje vysi vydaju obci na nakladani
s odpady z dlouhodobého hlediska?*.

Zaroven jsou zkoumany dal$i faktory, které jsou zminovany v zahrani¢nich studiich
vénovanych dané problematice jako forma poskytovani a zplsob zabezpecCovani dané
sluzby, meziobecni spoluprace, uspory zrozsahu aj., viz Dijkgraaf a Gradus, 2003;
Dijkgraaf a Gradus, 2007; Bel aj, 2010; Bel a Fageda, 2011; Girth aj, 2012; Benito aj, 2015;
Gradus aj, 2016). Clanek tak navazuje na vyzkum Soukopové a Vacekové (2015), ve kterém
byla problematika konkurencniho prostfedi feSena zpohledu metod zkoumani
(porovnani vysledkl riznych metod méteni konkurenéniho prostiedi).

1 Konkurence a trh odpadového hospodarstvi

Konkurencni prosttedi spolu s charakterem trhu a zplisobem zabezpeCovani veiejné
sluzby patiily k jednomu z prvnich faktorti zkoumanych v ramci efektivnosti vydaji obci
v empirickych zahrani¢nich studiich vénovanych problematice odpadového hospodarstvi
(napt. Savas, 1977; Stevens, 1978; McDavid, 1985). Simdes a Marques (2012) upozornuji
na fakt, ze charakter trhu a konkurence byly jako faktor efektivnosti vydaji na odpadové
hospodafstvi zminovany jiz od sedmdesatych let minulého stoleti. VE&tSina studii pfitom byla
vénovana jak konkurenci, tak i isporam z rozsahu a optiméalni velikosti svozového uzemi.

Diilezitost konkurence jako faktoru efektivnosti poskytovani vetejnych sluzeb figuruje
v odborné diskuzi o privatizaci vetejnych sluzeb v USA jiz od sedmdesatych let minulého
stoleti, jako (Savas, 1977; Stevens, 1978; McDavid, 1985). Z prostiedi USA se diskuse
o vyznamu konkuren¢niho prostiedi se zacatkem tohoto stoleti pfesunuly i na izemi Evropy
(viz napt. Dijkgraaf a Gradus, 2003; Dijkgraaf a Gradus, 2006; Bel aj, 2010; Bel a Fageda,
2011; Benito aj, 2015; Gradus aj, 2016). Vysledky téchto studii z prosttedi Evropy lze
shrnut do nékolika riznych zavérh, které se mohou vzajemné 1 vyluovat. N&kteti autofi
(napt. Dijkgraaf a Gradus, 2003; Bel aj, 2010) konstatuji, Ze vy$$i mira konkurence ma vliv
na vydaje obci a na jejich snizovani, jini (napt. Dijkgraaf a Gradus, 2007; Bel a Warner,
2008) poukazuji na to, Ze konkurence nema vliv na vysi vydaji obci nebo ho nelze potvrdit,
dalsi autofi (napt. Bel a Fageda, 2011), tvrdi, Ze zalezi pfedevSim na charakteru konkurence
(). poctu firem a vlivu na Gspory z rozsahu). I pfes tyto konstatovani, je mozné povazovat
konkurenci za jeden z nejvyznamnéjsich faktord, ktery ma vliv na tGsporu ndkladii. Podle
Bognettiho a Obermanna (2012) v posledni dob¢€ doslo k vyznamnému posunu od zkoumani
role soukromych a vetejnych podnikii pti zajiStovani vefejnych sluzeb nakladani s odpady
z hlediska efektivnosti, k hledani faktorti, které preferuji pro obec a obcCany lepsi feSeni.
V tomto smyslu autofi tvrdi, na zaklad¢é dostupnych studii v jednotlivych vybranych zemich,
ze konkurence hraje vétsi roli nez typ vlastnictvi.

Diskuze ohledné¢ vlivu konkuren¢niho prostiedi a struktury trhu na néakladovou
efektivnost vefejnych sluzeb byla oteviena po obdobi transformace také v CR
a na Slovensku, kde byla provedena fada studii zamétenych predevS§im na vetejné zakazky
a korupci, napt. (Pavel, 2010; Pavel a Sicakova-Beblava, 2012; Ochrana a Maaytova 2012;
Ochrana aj, 2015). Pouze malo studii bylo vénovano pfimo konkuren¢nimu prostiedi a jeho
vlivu na ndkladovou efektivnost (Soukopové a Maly, 2013; Soukopova a Vacekova, 2015).

1.1 Bariéry vstupu na trh odpadového hospodarstvi a kartelové dohody

Podle existuje nckolik dilezitych faktort, které uzce souvisi se vznikem kartelu
resp. s jeho identifikaci. Zakladnimi faktory jsou transparentnost (pokud neexistuje, je vyssi
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predpoklad kartelu), efekt vysi mezd (pokud jsou mzdy vyssi na trhu nez obvykle, je vyssi
piedpoklad, Ze na trhu existuje kartel), existence velkych firem a jejich pocet v daném
odvétvi na trhu. Podle téchto autort kartely vznikaji, pokud je vysokd koncentrace firem
na trhu a existuji bariéry vstupu (konkrétné¢ pokud existuji velké bariéry vstupu na trh,
anebo je mozné obdobné bariéry vytvofit), (vice viz Grout a Sonderegger, 2005).

Studie z Velké Britanie (OFT, 2006), zabyvajici se identifikaci kartelii na trhu
odpadového hospodaistvi, specifikuje faktory, které mohou limitovat vetfejné soutézeni
pfimo na trhu odpadového hospodatstvi. Jednd se o nésledujici faktory: specifikace vstupu
organizace na trhu, délka kontraktu, zpiisob kontrahovéani (oteviené, limitovangé,
vyjednavaci a dalsi (napf. strategické partnerstvi obce s poskytovatelem).

1.2 Konkurence na trhu odpadového hospodaistvi v podminkach CR

Podle vyzkumu Ochrany aj (2007) se u vefejnych sluzeb nakldddni s komundlnim
odpadem zhruba ve stejném méftitku pouziva ptredev§im piimy ndkup a oteviené fizeni.
Z toho vyzkumu byla zjiSténa pozitivni zavislost mezi velikosti obce a pouzitim otevieného
fizeni a negativni zavislost mezi velikosti obce a pfimym nadkupem a také jednacim fizenim
s uvefejnénim.

Déle podle stejného vyzkumu (Ochrana aj, 2007) z analyzovaného vzorku obci lze,
mimo jiné, za relativné nejvice transparentni povazovat alokaci prostfedkti u sluzby
nakladani s komundlnim odpadem, kde je téméi polovina financi vydana prostfednictvim
otevien¢ho fizeni. Podle poznatkll z praxe je dle (Ochrana aj, 2007) trZzni nabidka u sluzeb
nakladani s odpady vétSinou oligopolniho charakteru a oteviend soutéz muze byt zptisobem,
jak donutit svozové spolecnosti ke snizovani ceny. Na uzemi CR oviem podle nékterych
autort (napt. Ochrana aj, 2007; Soukopova a Maly, 2013) existuji také oblasti
(okresy, ORP), kde celou oblast svazi/obsluhuje jedind svozova spolecnost disponujici
specifickymi aktivy, coz mize byt z hlediska nabizené ceny problém.

Oligopolni struktura na trhu odpadového hospodaistvi v CR (konkrétné kartel) byla, jak
jiz bylo zminéno vySe, prokazana pro obdobi 2007 — 2011, u dvou z firem pouze pro obdobi
2008 —2010.

2 Metody a data

Pro analyzu nakladovych polozek byla pouZita data vydajii obci na nakladani s odpady
ze specializovaného informa¢niho portalu MF CR MONITOR (2016) za rok 2014,
a to u Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje a kraje Vyso¢ina (data 2 065 obci’).
Aby bylo docileno normalniho rozdéleni dat bylo potieba data o€istit. Normalniho rozloZeni
bylo dosaZeno pii o€isténi o 5 %. Datovy soubor po oc€isténi vzorku obsahuje 1 962 obci.

Data o poétu obyvatel byla ziskana z Ceského statistického Gfadu (CSU, 2016). Data
o zpusobu zabezpeCovani a formé poskytovani vetfejné sluzby a charakteru spoluprace
a managementu byla zjiSténa dotaznikovym Setfenim, které bylo provadéno v obdobi
mésict leden az tijen 2015.

Byla provedena statisticka analyza dat (pfi vyuziti zakladnich popisnych statistik
ve vztahu ke zkoumanym faktoriim) spolu se shlukovou analyzou pro jednotlivé kraje,
ve které byly zkoumany priimérné vydaje obci ve vztahu k HHI.

7 Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky kraj a kraj Vyso&ina maji celkem 2 102 obci, aviak 37 obci neposkytlo data
do systému MONITOR, jednalo se pouze o malé obce do 100 obyvatel.

192



Herfindahlav resp. Herfindahl-Hirschmaniiv index je index pouZzivany v ramci teorie
antimonopolni politiky k méfeni koncentrace daného odvétvi na trhu. Tento index patii
v soucasnosti mezi standardné pouzivany néstroj pro méteni stupné koncentrace odvétvi,
napt. v USA nebo v Némecku. HHI zohlediiuje jak pocet firem v odvétvi, tak jejich podil
na trhu. Konstrukce HHI je zaloZzend na hypotéze, Ze vyznam firmy v odvétvi je funkci
druhé mocniny jejiho trzniho podilu. Tato filosofie HHI samoziejmé zvyraziuje vliv
ekonomicky silnych subjektii na trhu a naopak eliminuje vliv malych subjekti. Analytické
vyjadieni HHI je nasledujici (Calkins, 1983):

N qi 2 N 2
H = h(q1! 4z, - qn) = Li=1 (E) = Li=1Tj (1)

kde H  je HHI;
2 je podil i-té firmy na trhu,i=1, ..., N;
N je pocet firem na trhu.

S klesajici koncentraci odvétvi, tj. zpravidla rostouci konkurenci, tento index klesa.
Nabyva hodnot od 0 (v pfipadé nulové koncentrace) a 10 000 (v piipadé maximdlni
koncentrace). HHI se zvySuje s klesajicim poctem firem na trhu a také s rastem velikosti
jednotlivych firem na trhu. Obvykl4 interpretace HHI je podle Calkinse (1983) nasledujici:
H < 100 znaéi vysoce konkurenéni odvétvi, 100 < H < 1 500 znaci nekoncentrované
odvétvi, 1 500 < H < 2 500 zna¢i mirnou koncentraci odvétvi a H > 2500 znaci vysoce
koncentrované odvétvi.

Nasledné, aby bylo mozné porovnat vysledky vyzkumu se zahrani¢nimi parametrickymi
(ekonometrickymi) studiemi (naptf. Bel a Costas, 2006; Bel a Mur 2009, Bel a Fageda,
2011; Dijkgraaf a Gradus, 2003, 2007) byla pouZzita regresni analyza jako u vySe uvedenych
studii. Zakladni funkce vydaji na nakladdni s odpady obci ve vztahu ke zplisobu
zabezpecovani a formé poskytovani dané sluzby a dal§im faktorim ma nasledujici podobu:

TWMEpc = f( Form,Mode, Coop, Mix,Scalel5, Scale50, Comp, Cartel)  (2)

Zavisla proménnd, kterou budeme nazyvat TWMEpc jsou celkové vydaje, které obec
zaplatila za naklddani s KO na obyvatele. To zahrnuje sbér, ptepravu, recyklaci a likvidace
a dalsi sluzby odpadového hospodatstvi (viz vySe). Celkové naklady obce jsou uréeny
poctem obyvatel obce (proto zkoumdme vydaje na pocet obyvatel) a proménnych, které
ovliviuji vydaje, kterymi jsou:

o Form je dummy proménnd formy poskytovani sluzby naklddani s KO. Nabyva

hodnoty 1, pokud sluzbu nakladani s KO poskytuje vefejny sektor a hodnoty
0 v ptipadg, kdy sluzbu poskytuje soukroma svozova spolecnost®. U této prom&nné je
hypotéza nejednoznacnd. Zahrani¢ni vyzkumy davaji rizné zavéry. Podle Bela
a Costase (2006) a Bela a Mur (2009) zplsob zabezpefovani (interni/externi) nema
signifikantni vliv na vydaje na naklddani s KO obci. Jini autofi (Dijkgraaf a Gradus,
2003; Gradus aj, 2016) poukazuji na to, ze kontrahovani (externi zabezpeCovani)
snizuje vydaje obci. Regresni analyza provedena na datech CR ukézala sice pozitivni
zéavislost, ale s nizkymi hodnotami vyznamnosti (Soukopové a Klimovsky, 2016).

¥ Zda se jedna o soukromou ¢&i vefejnou svozovou spoleénost, je uréeno podilem v ramei vlastnické struktury. V piipadé
vetejného vlastnictvi 50% se jedna o vefejnou spolecnost.
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Mode je dummy proménna pro zpusob zabezpecovani sluzby nakladani s KO, ktera
nabyva hodnoty 1 v pfipadé¢ externiho zabezpecovani a hodnoty 0 v piipadé interniho
zabezpeCovani. Vysledky zahrani¢nich studii v riznych zemich Evropy 1 v USA se
pro tuto proménnou ruzni. Podle Lombrana (2009) vetejné nebo PPP poskytovani je
levnéjs$i nez soukromé poskytovani, naopak Bel aj (2010) ukazuji, Ze soukromé
poskytovani je levnéjSi nez vefejné poskytovani. Jini autofi (napt. Dijkgraaf
a Gradus, 2007; Bel a Mur, 2009; Benito aj, 2015; Gradus aj, 2016) konstatuji, ze
neexistuji Zadné signifikantni rozdily mezi vefejnym a soukromym poskytovanim.
Stejné tak i analyzy provadéné na tizemi CR a Slovenska (Nemec aj, 2005; Mikugova
Merickova a Nemec, 2013) nedavaji shodné vysledky. I proto je hypotéza pro tuto
proménnou nejednoznacna.

Coop je dummy proménna vyjadiujici meziobecni spolupraci, kterd nabyva hodnoty
1 v ptipadé meziobecni spoluprace a hodnoty 0 v opaénych piipadech. Hypotézou
u této proménné je negativni korelace, kterou potvrzuje i fada vyzkumii (napt. Bel
a Costas, 2006; Serensen, 2007; Bel a Mur, 2009; Dijkgraaf a Gradus, 2013;
Gradus aj, 2016).

Mix je dummy proménna, kterd nabyva hodnoty 1 v pfipadé smiSené¢ formy
vlastnictvi spole¢nosti u meziobecni spoluprace (spoluvlastnik je soukromy subjekt)
a hodnoty 0 v opacném piipad€. U této promeénné je hypotéza pozitivni zavislost.
V piipadé¢ smiSené¢ formy vlastnictvi je vétSinou spoluvlastnikem soukroma
(nadnéarodni) spolecnost, u které je predpoklad tlaku na vys§i zisk svozové
spole¢nosti (Benito a kol., 2015)

Scalel5 je dummy proménnd, kterd nabyva hodnoty 1 v pfipadé existence Uspor
zrozsahu na svozovém uUzemi vétSim nez 15000 obyvatel a 0 naopak. U této
proménné je hypotéza negativni zavislost, jak byla potvrzena v fad¢ vyzkumu jako
(Savas, 1977; Dijkgraaf a Gradus, 2007; Bel a Warner, 2014).

Scale50 je dummy proménnd, kterd nabyva hodnoty 1 v pfipad¢ existence uspor
zrozsahu na svozovém Uzemi vétSim nez 50 000 obyvatel a 0 naopak. U této
proménné je hypotéza negativni zavislost, jak byla potvrzena vitadé vyzkumu
(napt. Stevens, 1978; Dubin a Navarro, 1988).

Comp je diskrétni proménnd, ktera nabyva hodnoty Herfindahl-Hirschmanova indexu
(HHI). Hypotéza pro tuto promé&nnou je pozitivni zavislost, jak byla potvrzena v fadé¢
zahrani¢nich vyzkumt, napt. (Dijkgraaf a Gradus, 2003; Gradus aj, 2016). Pfi vyssi
koncentraci odvétvi je mozné predpokladat, Ze obce budou mit vyssi vydaje.

Cartel je dummy proménnd, kterd nabyvd hodnoty 1 v ptfipad€é, Ze obec je
obsluhovdna svozovou spolecnosti, které byl prokazan kartel (UHOS, 2012)
a 0 naopak. Hypotéza pro danou proménnou je pozitivni zavislost.

Pro vypocet byla pouzita OLS regrese a software Microsoft Excel 2011 a STATISTICA.

Popisné statistiky jednotlivych proménnych jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tab. 1: Deskriptivni statistiky pro jednotlivé proménné

Proménna Pramér Min Max Smérodatna
odchylka
TWMEpc [K¢&/obyvatel ] 598,184 283,785 1506,303 186,588
Form 0,014 0,000 1,000 0,116
Mode 0,515 0,000 1,000 0,499
Coop 0,262 0,000 1,000 0,440
Mix 0,111 0,000 1,000 0,314
Scalel5 0,930 0,000 1,000 0,256
Scale50 0,835 0,000 1,000 0,371
Comp 1148,673 859,381 1535,065 284,299
Cartel 0,272 0,000 1,000 0,445

Zdroj: vlastni zpracovani autori

3 Vysledky a diskuze

Ve zkoumanych krajich, které spolu tvoii kompaktni svozové uzemi (Jihomoravsky,
Olomoucky, Zlinsky kraj a kraj Vysoc¢ina) pusobi 85 svozovych spolecnosti s riznymi
podily na trhu. Nejvétsi podil na trhu ma spolecnost SAKO Brno, a. s., kterda ma podil
na trhu ptes 13 % a to pfedevsim proto, Ze obsluhuje mésto Brno, jehoz podil na celkovém
poctu obyvatel vyzkumného vzorku je pravé 13 %. Dalsi spolecnosti s druhym nejvétSim
podilem na trhu je spolecnost SITA CZ a. s., kterd mé podil na trhu témét 9 %. Dale je tu
dalsich 5 svozovych spolec¢nosti s podilem na trhu mezi 3 a 5 %. DalSich 19 svozovych
spole¢nosti ma podil na trhu mezi 1 a 2 %. Zbylych 58 svozovych spolecnosti neméa podil
na trhu ani 1 %.

Herfindahl-Hirschmanim index pro cely vyzkumny vzorek je 434,646, coz znaci
nekoncentrované odvétvi.

Nasledujici tabulka 2 prezentuje vysledky hodnot HHI pro jednotlivé kraje véetné poctu
obci, poctu svozovych spolecnosti a primérnych vydaji na obyvatele. Vysledky analyzy
konkuren¢niho prostfedi pomoci HHI prezentované v tabulce 2 ukazuji, Ze primérné
hodnoty vydaji na obyvatele nekoresponduji s vysledky HHI.

Tab. 2: Vysledky analyzy konkurencéniho prostiedi pro jednotlivé kraje pro rok 2014

Potet Vydaje na KO na obyvatele
oce y
& K¢é/obyvatel
Kraj HHI | Potet | gy [Kc/obyvatel]

obci Sm.

spol. Priamér Median
odch.

Jihomoravsky 1535,07 641 25 564,37 550,89 177,88
Olomoucky 1132,89 368 30 552,28 519,23 161,52
Vysocina 821,42 670 26 641,28 615,56 197,99
Zlinsky 991,52 283 21 592,61 563,29 187,08

Zdroj: viastni zpracovani autori
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Nejlepsi vysledek HHI mé kraj Vysocina, ve kterém vSak obce maji nejvyssi praimérné
vydaje na KO na obyvatele. NejhorS$i hodnoty HHI pak ma Jihomoravsky kraj, ve kterém
hodnota HHI nad 1 500 znaci jiz mirné koncentrované odvétvi. OvSem primérné hodnoty
vydajl obci na naklddani s KO na obyvatele jsou druhé nejnizsi. Tento vysledek pak mutze
davat informaci, Ze konkurencni prostiedi neni faktorem se signifikantnim vlivem, ktery

hraje kli¢ovou roli z pohledu efektivnosti vydaji na naklddani s KO.

I proto byla tato statistickda analyza doplnéna o regresni analyzu. Vysledky regresni
analyzy ukazuje tabulka 3.

Tab. 3: Empirické vysledky regresni analyzy (OLS model) pro zavislou proménnou vydaje
na KO na obyvatele pro rok 2014 (n = 1962, R’= 0,2888, adj R’ = 0,3211)

Proménna | Koeficient | Smér. | t-podil p- Hypotéza Skuteénost
chyba hodnota | (zivislost) (zavislost)
Const 668,860 | 25,544 | 26,185 | <0,0001
Form 115,838 | 36,909 | 3,139 0,0017 | pejednozn. pozitivni
Mode 29,864 | 15911 1,877 | 0,0607 | nejednozn. neni signif.
Coop 5,023 | 13,086 | 0,384 | 0,7011 | negativni neni signif.
Mix 88,573 | 19,145 | 4,626 | <0,0001 | pozitivni pozitivni
Scalel 5 -16,704 | 21,680 | -0,770 | 0,4411 | pegativni neni signif.
Scale50 -14,963 | 15,138 | -0,988 | 0,3231 | pegativni neni signif.
Comp -0,0751 | 0,0168 | -4,474 | <0,0001 |  pozitivni negativni
Cartel 57,086 | 17,511 | 3,260 | <0,0001 |  pozitivni pozitivni

Zdroj: viastni zpracovani autori

Z tabulky je zifejmé, Ze signifikantni vliv na vydaje obci na komundlni odpad mayji
proménné formy zabezpeCovani sluzby nakladani s KO, smiSené¢ho vlastnictvi, konkuren¢ni
prostiedi a nekala konkurence. Pfi¢emz nejsilngjsi vliv na vydaje na nakladani s KO ma
interni zabezpecovani, které zvySuje primérné vydaje na nakladani s KO az o 115 K¢
na obyvatele (coz je vice nez 20 % narist). Druhym nejsilngj$im faktorem, ktery ovliviiuje
efektivnost vydajt obci je hybridni vlastnictvi, které zvySuje praimérné vydaje na nakladani
s KO o témér 90 K¢ na obyvatele a tietim je nekald konkurence, kterd zvySuje primérné
vydaje na obyvatele o témét 60 K¢ na obyvatele.

Tyto vysledky jsou velmi zajimavé ve vztahu k o¢ekdvanym hypotézadm u jednotlivych
proménnych. V pifipadé formy zabezpecCovani jsou vysledky v souladu napi. s vysledky
Dijkgraafa a Graduse (2003), Nemce aj (2005) a Lombrana (2009), kteti konstatuji, ze
interni zabezpeCovani je drazSi nez externi a ze kontrahovani snizuje vydaje obci. Jsou
naopak v rozporu s vysledky Bela a Costase (2006), kteti dokazuji, Ze neexistuji zadné
signifikantni rozdily mezi interni a externim zabezpecovanim nebo s vysledky MikuSoveé
Merickové a Nemce (2013), ktefi konstatuji, Ze interni poskytovani je levn&j$i nez
kontrahovani. V ptipad¢ hybridniho vlastnictvi byl vysledek ocekavatelny, nicméné velmi
zajimavé je, jak velky vliv ma tento faktor na vys$i primérnych vydaji na nakladani
s odpady. U faktoru konkurenéniho prostiedi je vysledek piekvapivy, protoze neni
v souladu s o¢ekavanim. Na druhou stranu hodnoty jsou velmi malé, takze vliv tohoto
faktoru je relativné mizivy. Pozoruhodny je vSak vysledek vlivu nekalé konkurence. I kdyz
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byl tento vysledek ocekavan, je ziejmé, ze i po delsim Casovém obdobi zlstava stale vliv
nekalé konkurence na vysi vydaji na nakladani s odpady na obyvatele a to v relativné velké
mife. Mlze to byt i charakterem svozovych oblasti. Proto bude tomuto faktoru vénovédna
pozornost i v dalSich vyzkumech.

Velmi piekvapujici jsou také vysledky faktoru uspor zrozsahu, ktery na jednu stranu
nema statistickou vyznamnost. Pfestoze snizuje u obou vysvétlujicich proménnych vydaje
na nakladani s odpady, neni zde pftili§ velky rozdil mezi velikosti svozového uzemi, coz je
necekané ve vztahu k vysledkim zahrani¢nich vyzkumt (napt. Stevens, 1978; Mc David,
1985).

Zavér
Konkurenéni prostiedi je velmi casto zmifovanym tématem nejen ve standardni
ekonomické teorii ale 1 v teorii spojen¢ s vefejnou ekonomii a spravnimi védami. Je

univerzaln¢ akceptovanym piedpokladem, ze konkurence je ,,dobra okolnost®, a to nejen
v sektoru soukromém, ale 1 v sektoru vefejném.

Nicméné je velmi obtizné vyhodnotit, zda je konkurencni prostfedi skute¢né faktorem
zvysujicim efektivnost vydajii obci na nakladani s odpady a to zvlasté bez zhodnoceni vlivu
ostatnich faktorii. To potvrzuje 1 na§ vyzkum, ve kterém je prezentovano, jak se vysledky
mohou liSit z pohledu metody vyzkumu, ale i ve vztahu ke zkoumanym faktorim
efektivnosti a jejich synergii.

NaSe analyza prokazala, Ze 1 kdyZz je konkurencni prostiedi faktorem, ktery vydaje
na nakladéani s odpady ovliviiuje, jeho vliv je velmi maly. Daleko vice plisobi faktory jako
forma poskytovani, hybridni spolecnost nebo nekald konkurence. Coz nepotvrzuje zavery

vvvvvv

Zvlasté vysledek vlivu nekalé konkurence je velmi zajimavy a bude mu vénovan dalsi
vyzkum v této oblasti. Dalo by se totiz predpokladat, ze i kdyz byla nekald konkurence
v CR prokazana mezi lety 2007 az 2011, jeji vliv stale pretrvava.
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