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Uvod

Visle 2/2016  Casopisu  ,Politickd  ekonomie™ otvorili  autori  Jurések,
Leinweber a Valen¢ik (2016) diskusiu o sti¢asnom stave globalnej spolo¢nosti
z politicko-ekonomického pohladu. Okrem iného v nom vyzvali na ,,[s]formulovanie
pozitivnej vizie, ktord by zodpovedala prirodzenym trendom vyvoja spolo¢nosti, a ktord by
mala efektivny ekonomicky zaklad* (Jurasek et al. 2016: 231). Predkladany text by mal
vol'ne nadvizovat na citovanymi autormi nepriamo iniciovani akademicku debatu, ako
aj byt pokusom o sformulovanie urcitej formy ,,pozitivnej vizie®, za ktort v iom pléduju.
Zaroven si trufa byt aj interdisciplinarnou reakciou na otvorenie inej odbornej diskusie,
na ktort sa pred ¢asom na strankach casopisu ,,Acta Oeconomica Pragensia®“ podujala
d’al§ia autorskd trojica: Daihel, Duchackovd a Radova (2016). T4 vo svojom texte
konstatovala ,,[a]bsenciu jasnej teoretickej koncepcie pre dneSny =zlozity globélny
ekonomicky svet® (Danhel ef al. 2016: 75), a zaroven sebe 1 svojim kolegom a kolegyniam
polozZila zasadnu otdzku, ¢i ,,mozno pokracovat’ evolucnou cestou poznania a usilovne
hl'adat’ nové paradigmy pre spolocenské vedné discipliny?* (cit. dielo: 69).
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Formulovanie akejkol'vek pozitivne] vizie sa musi niest’ v kontexte zdsadnych premien
globalnej ekonomiky a spolo¢nosti, ktoré akceleruji priblizne od zaciatku 3. tisicrocia.
V priebehu poslednych rokov sa v akademickej spisbe naSej — slovenskej a Ceskej
— (Svihlikova 2011, Kréal 2012, Simsa 2013, Mertl, Kréal 2013, Muransky 2013, Luptak
et al. 2013, Balon 2014, Lénsky 2015, Mertl 2016) 1izahrani¢nej proveniencie
(Harvey 2007, D’Arista 2008, Patoméki 2009, Brenner et al. 2010, Cahill 2011, Crouch
2011, Overbeek, van Apeldoorn 2012, de Lagasnerie 2013, Davies 2014, Della Porta 2015,
Lea 2015) Coraz intenzivnejSie objavuje zasadna kritika tzv. Washingtonského konsenzu
a neoliberdlnej governmentality, na ktoru ,,m6zeme nazerat’ ako na sucasnu prevladajucu
politicku prax, alebo ako na politicku ideologiu® (Lansky 2015: 98). Ako zdoraziiuje Stiglitz
(2003: 343), mnohokrat to, ¢o sa navonok javi ako odpor voci globalizacii v mnohych
Castiach sveta, je skor ,,odporom proti urcitému suboru doktrin, politickym pristupom
Washingtonského konsenzu, presadzovanym medzindrodnymi finanénymi inStiticiami®.
Spominana kritika akcentuje predovsetkym nerovnu distribuciu zdrojov v spolocnosti,
prijmovu polarizaciu, prehlbujiicu sa socidlnu stratifikaciu a komercializiciu, prekarizaciu
prace, prenos dominancie v ekonomickej sfére do oblasti politickej a nezriedka
aj virtualizdciu financného sektora i financializciu a sekuritizdciu v oblasti bankovnictva
a poistovnictva, pricom podla Bressera-Pereiru (2014: 210) mézeme tuto neoliberalnu fazu
svetovej kapitalistickej ekonomiky vymedzit' rokmi 1980 az 2008, kedy sa zacala tretia
vel’ka kriza (prvé dve sa uskutocnili v rokoch 1929-1945 a 1973-1979).

M. Jemala (2008: 929) sa sice domnieva, Ze ,,[g]lobdlne hl'adanie zdrojov, novych trhov,
alebo hl'adanie vysSej efektivnosti, pripadne vyhodnejSich aktiv v zahrani¢i sa rozSiruje
naplno az po roku 1990%, pri¢om toto obdobie mézeme podl'a neho nazvat’ ,,tzv. novodobou
informacnou érou globalizacie* (ibid.), zaroven vSak pripomina (s. 931), Ze rast svetového
HDP ma vzostupny trend uz od r. 1980, ktory vysSie citovany Bresser-Pereira povazuje
za zaciatok neoliberalnej fazy svetovej ekonomiky. Podobne aj Baldz, Kosir a Vercek
(2006: 377) postrehli, ze zvicSovanie prijmovych nerovnosti (v USA), teda jeden z vysSie
spominanych typickych znakov neoliberdlneho vladnutia, mozno datovat’ prave od roku
1980, hoci napr. Reich (1992: 197) datuje zaciatok vzostupu tohto fenoménu do polovice
70. rokov. Podobne tiez Davies (2014: 178) uvadza, Ze od konca 70. rokov sa zacala vd’aka
vplyvu Chicagskej ekonomickej Skoly dominantne uplatiovat demolacia ,,samotného
pojmu substantivnej racionaliy zdkona tym, Ze sa redukuje na inStrumentalnu logiku
stimulov a neoklasickej kalkulacie (...). Normativnost’” ekonomického hodnotenia sluzi ako
kvézi-ustavny vzor pre Stat*.

Podl'a kritikov neoliberalizmus ,naolejoval kolesd nadnarodného kapitalizmu ako
rieSenia krizy viac Staitom regulovaného (keynesovského) modelu kapitalizmu, ktory
dominoval jadru svetového systému od 50. az do polovice 70. rokov. AvSak nesputany
kapitalizmus skor intenzifikoval nez zahladil svoje vnutorné protireenia a tendencie
smerom ku krize a rozsiril ich d’alej mimo seba* (Creaven 2015: 13). Hoci mé podla nich
neoliberalizmus len obmedzenu efektivnost’ pokial’ ide o ekonomicky rast, dokazal uspiet’
prinajmenSom v tom, ze efektivne presuva bohatstvo od podriadenych tried ktym
dominantnym a od chudobnejSich krajin k bohat$im, priCom tento proces v sebe obsahuje
systematicki demontdz institicii a narativov propagujuicich rovnostarskejSie rozdel'ovanie
zdrojov (porov. Harvey 2007). Mnohokrat sa tento typ kritiky ,,fundamentalizmu volného
trhu* (Varoufakis 2013: 188) obmedzuje na vSeobecné floskuly typu, Ze ,,ti bohatsi zbohatli
omnoho rychlejSie, nez sa ti chudobni stali menej chudobnymi* (Lewandowski 2011: 395),
ze ,,globalizacia bola a zostava Stedra predovSetkym k elitdm* (ibid.), resp. Ze ,,nefunguje
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v prospech znacnej €asti chudobnych na nasej planéte* (Stiglitz 2003: 334). Rozhodne vSak
nemozno tvrdit, Ze by iSlo vyluéne o doménu lavicovej spisby, ktord otvorene hlasa, Ze
» k]apitalizmus udeluje Specifickej minorite (vlastnikov kapitdlu) ur€ita formu ucinnej
moci, ktord je vyuzivand pre uspokojovanie sikromnych cielov* (Brabec 2013: 30).

Uz jeden zduchovnych otcov pravicového libertarianizmu, Robert Nozick, pisal
v polovici 70. rokov minulého storocia, Ze ,,nerovnosti v ekonomickej pozicii ¢asto vedu
k nerovnostiam v politickej moci*“ (Nozick 2015: 279). Podobne par desatro¢i pred nim
F. A. Hayek vo svojom klasickom diele ,,Cesta do otroctva* poznamenal, Ze tak, ,,ako sa
zabezpecené postavenie stava privilégiom, vzrastd riziko pre tych, ktori st ztohto
zabezpecenia vyluceni a zaroven aj cena, ktora platime za bezpecnost’ privilegovanych. Ako
stupa pocet privilegovanych a zvéicsuje sa rozdiel medzi ich istotou a neistotou ostatnych,
vznika postupne celkom novy subor hodndt spolocnosti (Hayek 2012: 116). Je pravda, Ze
slavny raktsky ekondom vyslovil tieto slovad v celkom inej suvislosti a vyzname — v spojeni
s budovanim systému socidlneho zabezpecenia vramci vtedajSej konStrukcie S$tatu
blahobytu —, avS§ak dnes, s poukazom na vysSie zmienen¢ tendencie svetovej kapitalisticke]
ekonomiky, ziskavaju jeho slova celkom iny rozmer, nez mali v polovici 40. rokov, ked’ ich
prezentoval po prvykrat.

Coraz &astejSie sa totiz hovori o kvalitativnej krize kapitalizmu: bankovej, fiskalne;
a krize redlnej ekonomiky (porov. Muransky 2013, s. 203—204, pozri aj Robinson 2009,
Hauser 2012, Pehe et al. 2012, Dinka 2012), o konci kapitalizmu (Streeck 2016), alebo
dokonca o prichode veku akéhosi ,,postkapitalizmu® (Mason 2015). Vzhl'adom na vedeckt
korektnost’ uved'me, Ze Givahy o ,,simraku® svetového kapitalizmu boli publikovane uz
na prelome 40. a 50. rokov 20. storoCia, ato z pera vtedajSieho predsedu Komunisticke;j
strany USA Williama Z. Fostera (1950). Zatial' co vSak v tom Case dominovali takéto
myslienky skor u radikdlnej marxistickej l'avice, dnes st rozsirené aj do oblasti socidlnej
demokracie a stotoziiuje sa s nimi relativne Siroky okruh akademikov.

Zrejme aj z vysSie uvedenych dovodov sa intenzivne, uz aj v naSom prostredi, diskutuje
o alternativnych modeloch ekonomického rozvoja pre buducnost’ (napr. Dinus, Hohos et al.
2011, Solik et al. 2015). Na jednej strane, ,,[a]j v ére prehodnocovania neoliberalizmu berie
len malokto vazne tivahy o alternative voci kapitalizmu. Takéto predstavy st stale vnimané
ako nebezpecné politické blaznovstvo, pokial nie st rovno znamkou »extrémizmu«
(BarSa, Slacalek, Stockelova 2010: 204). Zvlast, ak ide nezriedka o otvorene
(neo)marxistickl argumentéaciu, podla ktorej Marxova ,teoria kapitalu predstavuje
prenikavy sposob chépania kapitalizmu a krizy* (Strange 2013: 119). Na druhej strane vSak
nepochybne mozno hovorit o alternativach a ,,pozitivnych vizidch®“ aj neutrélne,
bez politicko-ideologického zafarbenia abez rizika predpojatosti alebo oznacenia
za ,.extrémizmus‘‘. Prave takato ponuka bude predloZend na nasledujtcich riadkoch. V nich
sa budeme venovat’ dvom aktudlnym trendom z oblasti alternativneho socioekonomického
myslenia: ekonomickej demokracii (zamestnaneckej participacii) a tzv. nerastovému hnutiu.

Z metodologického hladiska budu tUvahy o tychto vzajomne komplementarnych
nadejnych pozitivnych vizidch formulované ako reflexia najnovSej vedeckej literatary
vyprodukovanej unés iv zahrani¢i za poslednych niekol’ko rokov, ato v ramci SirSieho
prudu myslenia venovaného socialnej ekonomike, vymedzujucej sa ako alternativa tak voci
verejnému sektoru, ako aj voci trhu a usilujlcej sa riesit’ aktualne problémy socialneho Statu
(pozri napr. HunCova 2007, PrGsa, Dohnalova et al. 2011, Lubelcova 2012, Korimova
2014). Zohladnované pritom budi aj aktuadlne trendy globalizacie, ktord nielenZe
,bezprecedentne v celosvetovom meradle priamo alebo sprostredkovane rozSiruje
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a zintenziviluyje vztahy a interakcie medzi vSetkymi Struktirnymi prvkami a sucastami
svetovej ekonomiky“ (Sikula 2005: 671), ale aj ,sposobuje fundamentilne zmeny
v inStitucionalnom rdmci medzindrodnych vztahov* (cit. dielo: 672). Spéjaju sa s fiou totiz
dnes viac nez kedykol'vek v minulosti také zisadné zmeny, akymi su zvySovanie
komplexnosti, heterogénnosti, spontdnnosti a neistoty buduceho vyvoja, rast politik
zaloZenych na vyvoze, nérast a zostrovanie konkurenc¢ného boja, premeny vyvoja trhov
vratane prieniku na trhy rozvojovych krajin, zrychl'ujice sa tempo zmien v oblasti vedy
a techniky, zvySovanie hodnoty informacii ¢i néarast vyznamu trvalo udrzatel'ného rozvoja
a meniace sa demografické aspekty svetovej populacie (porov. Rysova, Uhrik 2011, pozri
aj Jenicek, Foltyn 2010: 281-282, Civin 2013, KuneSova et al. 2014: 25-31).

1 Premeny a kritiky (socidlneho) Statu

Globalizatné premeny svetovej ekonomiky maju nespochybnitelni suvislost’
aj s meniacou sa ulohou a funkciami narodného §tatu. Ten musi ako inStitacia plnit’ dvojak,
vo svojej podstate protichodntl ulohu. Na jednej je ,,zavisly od prijmov odvodzovanych od
sutkromného vlastnictva® ana tieto prijmy sa vo svojej hospodarskej politike spolieha,
v dosledku ¢oho ,,musi podporovat’ proces akumuldcie ochrany kapitdlu a vlastnickych
prav (Kovacik 2008: 18). Na druhej strane je vSak nuteny ,,podporovat’ viziu Statu ako
nestranného arbitra triednych zdujmov a tym legitimuje svoju moc* (ibid.). Iné podstatné
vnatorné protireCenia sucasné¢ho Statu spocivaju v tom, Ze jeho moc postupne ,,ziskava
vychovavatel'sky rozmer, vyjavuje sa v starostlivosti o vychovu ablaho kazdého
jednotlivca® (Kysela 2014: 952), ¢o je znak, voc¢i ktorému sa vyhranuju zvIast kritici
socialneho §tatu, ktori si Zelaji o ,,najstihlej$i* Statny aparat. Sucasne vSak spolu s tymito
paternalistickymi a dirigistickymi tendenciami $tatu, sledujeme jeho outsorcing, ,,vypredaj*
jeho funkcii: ,,Pod praporom poziadaviek zmenSovania, zoStihl'ovania Stitu dochéadza
k »privatizacii« jeho funkcii, zmyslu a ti¢elu jeho posobenia*“ (Holldnder 2013: 12). Nastava
tak urdita redefinicia §titu ajeho poslania. Stat ako taky ,ustupuje z ekonomickej
asocidlnej sféry anutnost obmedzenia svojich socidlnych funkcii presadzuje
prostrednictvom rozsiahlejiich a masivnejsich trestnych zasahov. Stat teda prestiva
zabezpecCovat socidlne sluzby a takto vzniknuty deficit legitimity a neistotu svojich obanov
sa snazi prekonavat za pomoci mobilizacie policie, sidov avizni smerom
k marginalizovanym skupindm* (Kr¢al 2012: 48). Priciny tohto stavu st niekedy v literature
identifikované aj cez prizmu nedavnej globdlnej hospodarskej krizy, ktora mala nastavit
,hekompromisné zrkadlo prevladajicemu neoliberdlnemu prudu a s nim spojenému
trhovému fundamentalizmu, pod vplyvom ktorého doSlo k hrubym teoretickym
dezinterpretaciam a praktickym deformaciam fungovania §tatu* (Sikula 2011: 763).

Prave popisané tendencie uzko suvisia aj s premenami, chdpanim a zmyslom socialneho
Statu a hospodarskych politik kapitalistickych Statov sucasnosti: ,,Socialna politika, ktora
bola dlhé desatroia od druhej svetovej vojny produktom socidlneho Statu, nardza dnes
na stale vaznejSie problémy. Najmé vzhl'adom na zmeny v celkovej prijmove;j stratifikacii
obyvatel'stva, na zmeny v demografickom vyvoji sa doterajSia podoba socidlneho Statu
ukazuje ako dalej neudrzatelna a reforma socidlnej politiky ako nevyhnutnd*
(Jurickova 2004: 1145). Silneju preto hlasy volajuce po jeho znovupremysleni
a rekonsStrukcii, nechybaji vSak ani nazory, ktoré jeho d’al§iu existenciu povazuju nielen
za obsolétnu, ale priamo aj za $kodlivi a destruktivnu. Ako si totiz viimol filozof M. Simsa
(2013: 402), ,,[n]eoliberalizmus v praktickej politike likviduje ¢i aspoit obmedzuje a Skrta
programy socidlneho S§tatu, pretoze podla neho nepredstavuju ziadne spoloc¢enské hodnoty
a normy, ale iba obmedzenie individualnej slobody*.
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Jednym z typickych prikladov takéhoto zasadného odmietania mysSlienky socidlneho
Staitu argumentovanim posiliiovania moci Stdtu astraty individudlnej slobody je
publicisticky ¢lanok Petra Macha, poslanca Eurdpskeho parlamentu za stranu ,,Eurdpa
slobody a priamej demokracie®, ktory je v CR predsedom libertaridnskej Strany slobodnych
obCanov:

,Proces vytvarania tzv. socidlneho Statu mozno vidiet ako dosledok vitazstva jednej
zo socialistickych koncepcii. (...) Kazda dobre mienena snaha sa da zneuzit' a socialisti
arovnostari ani ni¢ iné nikdy nerobili. Hovoriac o najchudobnejSich a najntidznejsich
¢i uz vedome alebo nevedome ignorovali prava a potreby vSetkych ostatnych, a teda
kazdého Cloveka zvlast. (...) Pokial’ chceme ziskavat’ d’alSie istoty a vznasat’ nové a nové
naroky, ktoré ma zaistit’ najlepsie §tat, je zrejmé, ze zatial’ neexistuje spoloCensky model,
ktory by ich bol schopny naplnit bez prvkov totality a posiliiovania kontroly
poskytovatel'a nad kazdym jednotlivcom. NajsmutnejSie je, Ze mnohym l'udom tato
diskrepancia nevadi. Hovorme im nepriatelia slobody. Dobrovol'ne sa vzdavaju casti
tej svojej, svojho l'udstva, svojho zivota (...) vymenou za kus Zvanca a status otroka“
(Mach 2016: 7).

Jan Keller (2014: 31) sa snazi takéto nazory vyvratit’ tym, Ze to bol prave socidlny Stat,
ktory ,,vyrazne podporil individualizmus a slobodu volby. Z nemalej casti 'udom hradil
naklady ich nespravnych volieb, napriklad ked’ nemali praci, pretoze vyStudovali
neperspektivny odbor, ked’ si rozbili 'ahkomyselne rodinu, ked’ ochoreli vinou svojho
sposobu zivota®. V podobnom duchu sa vyjadruje aj John Rawls (2013: 153) ked’ piSe, Ze
,.keby nejestvovali plany na pomoc nezamestnanym, v kazdej zapadnej demokracii by l'udia
trpeli hladom®. Otdzka vSak spociva vtom, ¢i takéto zachranovanie prostrednictvom
socialnej siete Statu, zvlast’ ak sa deje v pripade konkrétnych jedincov opakovane, méze mat’
voc¢i nim edukacné, a teda aj profylaktické ucinky.

Pohl'ad, aky prezentuje vysSie citovany Mach, sa pokusil teoreticky reflektovat Milan
Znoj (2015: 60). Podl'a neho je ustrednym bodom celej argumentécie tohto typu ,.tvrdenie,
7e socialny §tat je neslobodny. Cela argumentécia sa to¢i okolo toho, ze medzi liberalnymi
a sociadlnymi pravami st zdsadné rozpory, Ze su to prava iné¢ho druhu, ktoré nemozno zIucit’
bez znicujucich ddsledkov pre to, o znamena sloboda. Neoliberali vychadzaju z toho, ze
liberalne slobody su negativne, Ze iba vymedzuji vol'ny priestor l'udského spravania, takze
nikto jedincovi nehovori, o v tomto priestore robit’, pretoZze obsah konania je vec jeho
vlastnej volby*. Tomuto tvrdeniu ddvaju za pravdu nielen vysSie citované Machove slova,
ale aj explicitné prihldsenie sa k idei negativnej slobody, ktort vykonal jeden z koryfejov
sucasného pravicoveho libertarianizmu, filozof Jan Narveson. Podla neho ,,sloboda
vSeobecne znamend absenciu prekdzok v naSom konani* (Narveson 1997: 257-258), priCom
za spravodlivy spoloCensky systém moZzno oznacit’ iba taky, ktory zarucuje, Ze sa v iom
»Spolocnost’ snazi dat’ kazdému pravo na maximum slobody, pravo robit’ si, ¢o clovek robit’
chce, ateda povinnost’ nezasahovat' do slobody inych* (cit. dielo: 262). Inymi slovami,
»sucasny neoliberalizmus (...) pozaduje pre l'udi v »otvorenej spolo¢nosti« o najviac
slobody* (Svitacova 2013: 43). Takéto ponimanie slobody bolo priamo reprezentované uz
v ivode spominanou neoliberalnou praxou, ktora ,,prebera rétoriku a argumentaciu spojent
s minimalnym §tdtom a nastavenim spolo¢nosti ako trhu, na ktorom ma kazdy jasne dana
osobnu zodpovednost’, pretoze zalezi iba na fiom, ako bude schopny sa na trhu presadit™
(Mertl, Krc¢al 2013: 79).
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2 Demokracia v hospodarskej sfére

Prvou zpredkladanych pozitivnych vizii asG€asne jednou zmoznych odpovedi
na uvedené tendencie socidlneho Statu modze byt koncepcia ekonomickej (priemyselne;j,
hospodarskej) demokracie, ktord spociva v participacii zamestnancov na sprave, riadeni
a financovani podniku, v ktorom sami pracuji, ako aj na ich ucasti na rozdeleni zisku,
pripadne pokryvani straty tohto podniku. Jednym z hlavnych filozofickych proponentov
tejto koncepcie bol americky politicky filozof John Rawls, predstavitel socidlneho
liberalizmu. V diele z vrcholného obdobia svojej tvory, ,,Spravodlivost’ ako férovost™,
odmietol tak ,kapitalizmus vol'ného trhu®, ako aj ,kapitalisticky §tat blahobytu®. Ten prvy
zavrhol preto, lebo sa zameriava ,len na ekonomicku efektivnost a ekonomicky rast®
(Rawls 2007: 211). Druhy typ Statu podla neho ,,odmieta férovi hodnotu politickych
slobod, ahoci ma isty zaujem na rovnosti prileZitosti, politiky, ktoré st nevyhnutné
na dosiahnutie tychto prilezitosti, ho nezaujimaja* (cit. dielo: 212). Zaroveni dovol'uje, aby
,mala mala trieda takmer vyhradné pravo na vlastnictvo vyrobnych prostriedkov* (ibid.).
Z tohto dovodu postuluje tzv. demokraciu zaloZzenu na vlastnictve, ktord zhruba zodpoveda
vysSie naznacene] predstave ekonomickej demokracie, pricom jej cielom je podl'a Rawlsa
dosiahnut, ,,aby sa v zadkladnych inStitucidch realizovala idea spolo¢nosti ako férového
systému kooperacie medzi slobodnymi a rovnymi obCanmi® (cit. dielo: 215). Obcania su
podla neho rozumni, ,ked st pripraveni pontknut’ jeden druhému férové podmienky
spoluprace vsulade stym, ¢o povazuji za najrozumnejSiu koncepciu politickej
spravodlivosti a ked’ stihlasia s tym, ze budi konat’ v sulade s tymito podmienkami (...),
pricom obcania chdpu samych seba ako slobodnych arovnych v systéme nadCasovej
spolocenskej spoluprace® (Rawls 2013: 185; blizSie k Rawlsovmu modelu ekonomicke;j
demokracie pozri Sekerdk 2014).

Zamestnaneckl participaciu obhajoval eSte pred Rawlsom aj jeden zhlavnych
predstavitelov frankfurtskej Skoly kritickej teorie Erich Fromm. Tento typ demokracie
podla neho ,,znamend, ze kazdy c¢len velkej industrialnej alebo inej organizéacie hra v jej
zivote aktivnu tlohu; Ze kazdy je plne informovany a plne sa zlcasthuje rozhodovania
na individualnej rovni pracovného procesu a na zdravych a bezpecnych opatreniach (...)
a nakoniec sa zucCastiiuje rozhodovania na vysSej, vSeobecne politickej rovine podniku.
Podstatné je, Ze v prisluSnych organoch pre spolurozhodovanie zastupuju robotnikov sami
zamestnanci a nie predstavitelia odborov. Priemyselnd demokracia taktiez znamend, Ze
podnik nie je iba institiciou ekonomickou a technickou, ale inStitiiciou socialnou, v Zivote
ktorej asposobe fungovania sa kazdy clen aktivizuje aje teda zainteresovany‘
(Fromm 2014: 209).

Frommov mladsi filozoficky kolega, tentoraz opédt’ amerického povodu, Rodney
G. Peffer povazuje ekonomickt demokraciu za ,,moralne zdévodnenu uz na prvy pohlad.
Po prvé, hodnota spolo¢enskej a ekonomickej a tiez politickej demokracie spociva v tom, Ze
napifia vnutorni hodnotu participativnej autonomie alebo — povedané vieobecnejsie
— slobody (ako sebaurcenia). Po druhé, je pravdepodobné, Ze spolocenska a ekonomicka
atiez politicka demokracia — najmd rovnaké pravo na ucast na spoloCenskych
rozhodovacich procesoch — mé instrumentalnu hodnotu, ktora spoc¢iva v tom, Ze podporuje
dobro sebatcty* (Peffer 2014: 387).

Do SsirSieho kontextu ,,humanizacie ekonomiky* v€lefiuje zamestnanecku participaciu
slovensky filozof Véclav Cernik, ato vspojeni s hladanim rieSenia ,,problému
socialno-ekonomickej a ekologickej spravodlivosti (Cernik 2007: 166). Sudasne
zdoraznuje, Ze ,,dejiny kapitalistického systému sice priniesli nevidany pokrok a slobodu,
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ale vyznaCujii sa socidlnym utlakom a mravnou krizou“. VSima si preto existenciu
poziadavky ,,rozsirit demokraciu z politickej oblasti aj na oblast’ ekonomicku. (...) Proti
neoklasickej ekonomii zalozenej na paradigme individudlneho »Ja« sa zaCina presadzovat’
ekonomia zalozena na novej paradigme »Ja a My, ktora sa usiluje o korekciu radikalneho
individualizmu...“ (cit. dielo: 167).

Zo vSetkych vySSie wuvedenych charakteristik je zrejmé pozitivne vnimanie
zamestnaneckej participacie, ato nielen v smere odstrafiovania socidlnych nerovnosti
(Rawls) ¢i zvySovania osobnej angazovanosti pracujucich (Fromm), ale aj v zmysle
rozvijania ich sebaucty a sebaurcenia (Peffer) a potierania individualizmu v spolo¢nosti
(Cernik). Zamestnaneckd participicia teda v sebe obsahuje potencial demokratizovat
,vyznamné oblasti spolocenského Zivota, ¢o by 'ud’om poskytovalo vicsiu slobodu a vicsie
moznosti, aby rozhodovali o svojom konani. V tychto formach participacie mozno vsak tiez
vidiet’ ohrozenie kapitalistickych vlastnickych prav alebo moznost’ prepolitizovania vlady*
(Olson 2008: 82). Formulovanie hospodarskej demokracie ako pozitivnej vizie tak v sebe
nesie aj zarodocny potencial spochybiiovania zékladov sucasného ekonomického modelu
a postupny prechod k novym socioekonomickym formaciam.

3 Udrzatelny nerast ako komplexny systém

Nerastové hnutie predstavuje v sucasnosti Siroky fenomén akomplexny systém
presahujici ramce ekonomie a zasahujici transdisciplinarne aj do oblasti, akymi su
(environmentalna) etika a spravodlivost, ekonomicka antropologia, socioldgia ¢i dokonca
teologia. Ide o mnohovrstvovy pojem zahfnajici Siroké spektrum navrhov, Casto aj dost’
radikalnych, akymi su zdanenie globalnych bankovych a akciovych transakcii, napr.
u dlhopisov (tzv. Tobinova daf), decentralizacia existujucich finan¢nych institacii, lepSia
kontrola a obmedzovanie danovych rajov, fair trade, podpora druzstevného podnikania,
zavadzanie lokdlnych mien, tazobné limity alimity na neregulované budovanie
infrastruktary nezohladiiujice Zivotné prostredie, zniZovanie emisii, zavedenie
nepodmieneného (vSeobecného) zdkladného prijmu alebo aj vyssie spominanej ekonomicke;j
demokracie. Jeden znédvrhov tohto typu, teda ,progresivna globdlna dan z kapitalu*
predstavuje dokonca podla Pikettyho (2014: 471) ,idedlny typ politiky, ktord umozni
vyhnit' sa nekonecnej Spirdle nerovnosti a opidtovne ziskat kontrolu nad dynamikou
akumulacie® [kapitalu; doplnil M. S.]. Podla neho je dokonca tento typ zdanenia
vhodnej$im nastrojom pre naSe storocie nez progresivna dan z prijmu, ktora ,,bola navrhnuta
pre 20. storocie* (op. cit.: 473).

V podstate vSetky vysSie uvedené navrhy sa snazia brat vazne fakt udrzatelnosti
hospodarskeho sektora a zivotného prostredia ako elementarneho predpokladu Statnej
i globalnej bezpecnosti (pozri Usiak, Dolinec 2010). Vo vSeobecnosti mozeme udrzatel'ny
nerast charakterizovat’ ako ,,demokraticky, socidlne spravodlivy a environmentalne prinosny
proces postupného zniZovania objemu produkcie a spotreby, ktory prispieva k l'udskej
spokojnosti (Fraitkkova, Johanisovd 2015: 97). Nerast sa stal postupne akymsi
interpretativnym ramcom pre nové socialne hnutie/a, ktory v sebe zahfiia pocetné prady
kritického myslenia. Je nielen pokusom o stimul4ciu a prehodnotenie debaty o tom, akua si
ludstvo Zela svoju socidlno-environmentalnu buducnost, ale aj prikladom toho, ako
aktivisticka aangazovand veda prenikd do akademickej literatiry a transformuje
dominantny vedecky diskurz a potencidlne aj verejni mienku s cielom formovat’ a menit’ ju
(porov. Demaria ef al. 2013).
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O tomto trende v konecnom dosledku dobre vypovedd aj ta skutoCnost’, ze prenika
aj do oblasti nabozenskej (krestanskej) etiky. Dokazom toho je aj neddvna sociadlna
encyklika péapeza FrantiS8ka ,Laudato Si’*, v ktorej autor uvadza, Ze ,[o]d polovice
minulého storocia sa po prekonani mnohych tazkosti postupne ustédlila tendencia chépat’
planétu ako vlast’ a 'udstvo ako l'ud, ktory obyva spolo¢ny domov. Navzdjom prepojeny
svet nas vyzyva nielen pochopit’, ze Skodlivé dosledky Stylov zivota, vyroby a spotreby
zasahuju vsetkych, ale aj zabezpecit, aby predkladané rieSenia vychéadzali z globalne;j
perspektivy, a nielen z hl'adiska obrany zadujmov niektorych krajin. Vzajomna zavislost’
nds zavizuje, aby sme mysleli na jeden svet, na jeden spolocny projekt®
(Frantisek 2015: § 164).

Zaver

V momente, ,.ked’ l'udia citia, Ze systém je neférovy a svojvolny, a Ze tazka praca sa im
nevypléaca, strdicame my vSetci“ (Reich 2016: 166). Aktudlne sa objektivne zvySovanie
prijmovej nerovnosti naprie¢ spoloenskymi vrstvami a pocit neférovosti systému prejavuje
vo viacerych liberalnych demokraciach v podobe ,,vzdoru® strednej a nizsej triedy a jej
priklonu k takym politickym rieSeniam, ktoré charakterizuje hospodarsky protekcionizmus,
akcentovanie narodnych zaujmov a deglobalizacia. Vo svetle tychto tendencii sa hl'adanie
novych paradigiem a formulovanie pozitivnych vizii rozvoja nielen globéalnej ekonomiky,
ale aj svetovej ekonomickej vedy, na ktoré vyzvali dva autorské kolektivy spominané
v uvode, javi ako nevyhnutnost. Ak totiZ vobec chceme nejako stabilizovat® globalny
kapitalizmus, nemézeme to uz — slovami Varoufakisa (2013: 255-256) — urobit’ ani
pomocou vicsich investicii ¢i inovacii (€o je omyl ,,vulgarneho keynesianizmu®), ani
zameranim sa centralnych bank na cenovu stabilitu, ¢o je zas ,.eSte hrozivejSi omyl
libertaridnov* (ibid.).

Hladanie alternativy predstavuje =zaiste nelahka ulohu 1idlhodoby zavézok
pre akademikov (a politikov) sicasnosti. Na druhej strane, rezignovat na tito vyzvu by
znamenalo Uplne sa vzdat’ narokov na kreativnu, konstruktivne kriticku a angazovant vedu.
PredloZené uvahy o ekonomickej demokracii a hnuti udrzatelného nerastu predstavuju sice
skromny, ale zaiste nie nevyrazny ¢i malo ambiciézny prispevok do prebiehajucej
(a v Cesko-slovenskom prostredi prave otvarajucej sa) diskusie. Nenarokuji si ale
na definitivnost’ ani bezchybnost’ a ostavaju otvorené kritike a d’al$im zamysleniam, ktoré
mozu naznacit’ nové horizonty ekonomického vyvoja v prudko sa meniacom svete.
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