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Abstract: Rapidly changing global economic environment provokes new challenges  
for scholars as well as politicians throughout the world. Many of them criticize currently 
dominant capitalist system, the so-called Washington Consensus and its inherently 
neoliberal nature. In this paper I directly respond to the recently opened Czech debate  
on this system’s future development. Therefore, two possible “positive visions” are 
presented as viable, neutral and potentially well-functioning alternatives: the employee 
participation and the movement of sustainable de-growth. These visions are incorporated 
into the framework of the so-called social economy. In the case of employee participation, 
sometimes labelled as economic democracy, four concepts are presented: the German, the 
Slovak one and two American ones. Widespread degrowth movement is represented  
by measures such as the taxation of global banking transactions, decentralization  
of financial institutions, restrictions on tax havens, fair trade, cooperative business, support 
of local currencies, reducing emissions and the introduction of an unconditional basic 
income. Some of these proposals are promoted in the current Catholic social teaching. 
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Úvod 

V čísle 2/2016 časopisu „Politická ekonomie“ otvorili autori Jurásek,  
Leinweber a Valenčík (2016) diskusiu o súčasnom stave globálnej spoločnosti  
z politicko-ekonomického pohľadu. Okrem iného v ňom vyzvali na „[s]formulovanie 
pozitívnej vízie, ktorá by zodpovedala prirodzeným trendom vývoja spoločnosti, a ktorá by 
mala efektívny ekonomický základ“ (Jurásek et al. 2016: 231). Predkladaný text by mal 
voľne nadväzovať na citovanými autormi nepriamo iniciovanú akademickú debatu, ako  
aj byť pokusom o sformulovanie určitej formy „pozitívnej vízie“, za ktorú v ňom plédujú. 
Zároveň si trúfa byť aj interdisciplinárnou reakciou na otvorenie inej odbornej diskusie,  
na ktorú sa pred časom na stránkach časopisu „Acta Oeconomica Pragensia“ podujala 
ďalšia autorská trojica: Daňhel, Ducháčková a Radová (2016). Tá vo svojom texte 
konštatovala „[a]bsenciu jasnej teoretickej koncepcie pre dnešný zložitý globálny 
ekonomický svet“ (Daňhel et al. 2016: 75), a zároveň sebe i svojim kolegom a kolegyniam 
položila zásadnú otázku, či „možno pokračovať evolučnou cestou poznania a usilovne 
hľadať nové paradigmy pre spoločenské vedné disciplíny?“ (cit. dielo: 69). 
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Formulovanie akejkoľvek pozitívnej vízie sa musí niesť v kontexte zásadných premien 
globálnej ekonomiky a spoločnosti, ktoré akcelerujú približne od začiatku 3. tisícročia. 
V priebehu posledných rokov sa v akademickej spisbe našej – slovenskej a českej  
– (Švihlíková 2011, Krčál 2012, Šimsa 2013, Mertl, Krčál 2013, Muránsky 2013, Lupták  
et al. 2013, Balon 2014, Lánský 2015, Mertl 2016) i zahraničnej proveniencie  
(Harvey 2007, DʼArista 2008, Patomäki 2009, Brenner et al. 2010, Cahill 2011, Crouch 
2011, Overbeek, van Apeldoorn 2012, de Lagasnerie 2013, Davies 2014, Della Porta 2015, 
Lea 2015) čoraz intenzívnejšie objavuje zásadná kritika tzv. Washingtonského konsenzu  
a neoliberálnej governmentality, na ktorú „môžeme nazerať ako na súčasnú prevládajúcu 
politickú prax, alebo ako na politickú ideológiu“ (Lánský 2015: 98). Ako zdôrazňuje Stiglitz 
(2003: 343), mnohokrát to, čo sa navonok javí ako odpor voči globalizácii v mnohých 
častiach sveta, je skôr „odporom proti určitému súboru doktrín, politickým prístupom 
Washingtonského konsenzu, presadzovaným medzinárodnými finančnými inštitúciami“. 
Spomínaná kritika akcentuje predovšetkým nerovnú distribúciu zdrojov v spoločnosti, 
príjmovú polarizáciu, prehlbujúcu sa sociálnu stratifikáciu a komercializáciu, prekarizáciu 
práce, prenos dominancie v ekonomickej sfére do oblasti politickej a nezriedka  
aj virtualizáciu finančného sektora i financializáciu a sekuritizáciu v oblasti bankovníctva  
a poisťovníctva, pričom podľa Bressera-Pereiru (2014: 210) môžeme túto neoliberálnu fázu 
svetovej kapitalistickej ekonomiky vymedziť rokmi 1980 až 2008, kedy sa začala tretia 
veľká kríza (prvé dve sa uskutočnili v rokoch 1929–1945 a 1973–1979). 

M. Jemala (2008: 929) sa síce domnieva, že „[g]lobálne hľadanie zdrojov, nových trhov, 
alebo hľadanie vyššej efektívnosti, prípadne výhodnejších aktív v zahraničí sa rozširuje 
naplno až po roku 1990“, pričom toto obdobie môžeme podľa neho nazvať „tzv. novodobou 
informačnou érou globalizácie“ (ibid.), zároveň však pripomína (s. 931), že rast svetového 
HDP má vzostupný trend už od r. 1980, ktorý vyššie citovaný Bresser-Pereira považuje  
za začiatok neoliberálnej fázy svetovej ekonomiky. Podobne aj Baláž, Kosír a Verček 
(2006: 377) postrehli, že zväčšovanie príjmových nerovností (v USA), teda jeden z vyššie 
spomínaných typických znakov neoliberálneho vládnutia, možno datovať práve od roku 
1980, hoci napr. Reich (1992: 197) datuje začiatok vzostupu tohto fenoménu do polovice 
70. rokov. Podobne tiež Davies (2014: 178) uvádza, že od konca 70. rokov sa začala vďaka 
vplyvu Chicagskej ekonomickej školy dominantne uplatňovať demolácia „samotného 
pojmu substantívnej racionaliy zákona tým, že sa redukuje na inštrumentálnu logiku 
stimulov a neoklasickej kalkulácie (...). Normatívnosť ekonomického hodnotenia slúži ako 
kvázi-ústavný vzor pre štát“. 

Podľa kritikov neoliberalizmus „naolejoval kolesá nadnárodného kapitalizmu ako 
riešenia krízy viac štátom regulovaného (keynesovského) modelu kapitalizmu, ktorý 
dominoval jadru svetového systému od 50. až do polovice 70. rokov. Avšak nespútaný 
kapitalizmus skôr intenzifikoval než zahladil svoje vnútorné protirečenia a tendencie 
smerom ku kríze a rozšíril ich ďalej mimo seba“ (Creaven 2015: 13). Hoci má podľa nich 
neoliberalizmus len obmedzenú efektívnosť pokiaľ ide o ekonomický rast, dokázal uspieť 
prinajmenšom v tom, že efektívne presúva bohatstvo od podriadených tried k tým 
dominantným a od chudobnejších krajín k bohatším, pričom tento proces v sebe obsahuje 
systematickú demontáž inštitúcií a naratívov propagujúcich rovnostárskejšie rozdeľovanie 
zdrojov (porov. Harvey 2007). Mnohokrát sa tento typ kritiky „fundamentalizmu voľného 
trhu“ (Varoufakis 2013: 188) obmedzuje na všeobecné floskuly typu, že „tí bohatší zbohatli 
omnoho rýchlejšie, než sa tí chudobní stali menej chudobnými“ (Lewandowski 2011: 395), 
že „globalizácia bola a zostáva štedrá predovšetkým k elitám“ (ibid.), resp. že „nefunguje 
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v prospech značnej časti chudobných na našej planéte“ (Stiglitz 2003: 334). Rozhodne však 
nemožno tvrdiť, že by išlo výlučne o doménu ľavicovej spisby, ktorá otvorene hlása, že 
„[k]apitalizmus udeľuje špecifickej minorite (vlastníkov kapitálu) určitú formu účinnej 
moci, ktorá je využívaná pre uspokojovanie súkromných cieľov“ (Brabec 2013: 30). 

Už jeden z duchovných otcov pravicového libertarianizmu, Robert Nozick, písal 
v polovici 70. rokov minulého storočia, že „nerovnosti v ekonomickej pozícii často vedú 
k nerovnostiam v politickej moci“ (Nozick 2015: 279). Podobne pár desaťročí pred ním  
F. A. Hayek vo svojom klasickom diele „Cesta do otroctva“ poznamenal, že tak, „ako sa 
zabezpečené postavenie stáva privilégiom, vzrastá riziko pre tých, ktorí sú z tohto 
zabezpečenia vylúčení a zároveň aj cena, ktorú platíme za bezpečnosť privilegovaných. Ako 
stúpa počet privilegovaných a zväčšuje sa rozdiel medzi ich istotou a neistotou ostatných, 
vzniká postupne celkom nový súbor hodnôt spoločnosti“ (Hayek 2012: 116). Je pravda, že 
slávny rakúsky ekonóm vyslovil tieto slová v celkom inej súvislosti a význame – v spojení 
s budovaním systému sociálneho zabezpečenia v rámci vtedajšej konštrukcie štátu 
blahobytu –, avšak dnes, s poukazom na vyššie zmienené tendencie svetovej kapitalistickej 
ekonomiky, získavajú jeho slová celkom iný rozmer, než mali v polovici 40. rokov, keď ich 
prezentoval po prvýkrát. 

Čoraz častejšie sa totiž hovorí o kvalitatívnej kríze kapitalizmu: bankovej, fiškálnej  
a kríze reálnej ekonomiky (porov. Muránsky 2013, s. 203–204, pozri aj Robinson 2009, 
Hauser 2012, Pehe et al. 2012, Dinka 2012), o konci kapitalizmu (Streeck 2016), alebo 
dokonca o príchode veku akéhosi „postkapitalizmu“ (Mason 2015). Vzhľadom na vedeckú 
korektnosť uveďme, že úvahy o „súmraku“ svetového kapitalizmu boli publikované už  
na prelome 40. a 50. rokov 20. storočia, a to z pera vtedajšieho predsedu Komunistickej 
strany USA Williama Z. Fostera (1950). Zatiaľ čo však v tom čase dominovali takéto 
myšlienky skôr u radikálnej marxistickej ľavice, dnes sú rozšírené aj do oblasti sociálnej 
demokracie a stotožňuje sa s nimi relatívne široký okruh akademikov. 

Zrejme aj z vyššie uvedených dôvodov sa intenzívne, už aj v našom prostredí, diskutuje 
o alternatívnych modeloch ekonomického rozvoja pre budúcnosť (napr. Dinuš, Hohoš et al. 
2011, Solík et al. 2015). Na jednej strane, „[a]j v ére prehodnocovania neoliberalizmu berie 
len málokto vážne úvahy o alternatíve voči kapitalizmu. Takéto predstavy sú stále vnímané 
ako nebezpečné politické bláznovstvo, pokiaľ nie sú rovno známkou »extrémizmu«“  
(Barša, Slačálek, Stöckelová 2010: 204). Zvlášť, ak ide nezriedka o otvorene 
(neo)marxistickú argumentáciu, podľa ktorej Marxova „teória kapitálu predstavuje 
prenikavý spôsob chápania kapitalizmu a krízy“ (Strange 2013: 119). Na druhej strane však 
nepochybne možno hovoriť o alternatívach a „pozitívnych víziách“ aj neutrálne,  
bez politicko-ideologického zafarbenia a bez rizika predpojatosti alebo označenia  
za „extrémizmus“. Práve takáto ponuka bude predložená na nasledujúcich riadkoch. V nich 
sa budeme venovať dvom aktuálnym trendom z oblasti alternatívneho socioekonomického 
myslenia: ekonomickej demokracii (zamestnaneckej participácii) a tzv. nerastovému hnutiu. 

Z metodologického hľadiska budú úvahy o týchto vzájomne komplementárnych 
nádejných pozitívnych víziách formulované ako reflexia najnovšej vedeckej literatúry 
vyprodukovanej u nás i v zahraničí za posledných niekoľko rokov, a to v rámci širšieho 
prúdu myslenia venovaného sociálnej ekonomike, vymedzujúcej sa ako alternatíva tak voči 
verejnému sektoru, ako aj voči trhu a usilujúcej sa riešiť aktuálne problémy sociálneho štátu 
(pozri napr. Hunčová 2007, Průša, Dohnalová et al. 2011, Lubelcová 2012, Korimová 
2014). Zohľadňované pritom budú aj aktuálne trendy globalizácie, ktorá nielenže 
„bezprecedentne v celosvetovom meradle priamo alebo sprostredkovane rozširuje  
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a zintenzívňuje vzťahy a interakcie medzi všetkými štruktúrnymi prvkami a súčasťami 
svetovej ekonomiky“ (Šikula 2005: 671), ale aj „spôsobuje fundamentálne zmeny  
v inštitucionálnom rámci medzinárodných vzťahov“ (cit. dielo: 672). Spájajú sa s ňou totiž 
dnes viac než kedykoľvek v minulosti také zásadné zmeny, akými sú zvyšovanie 
komplexnosti, heterogénnosti, spontánnosti a neistoty budúceho vývoja, rast politík 
založených na vývoze, nárast a zostrovanie konkurenčného boja, premeny vývoja trhov 
vrátane prieniku na trhy rozvojových krajín, zrýchľujúce sa tempo zmien v oblasti vedy 
a techniky, zvyšovanie hodnoty informácií či nárast významu trvalo udržateľného rozvoja 
a meniace sa demografické aspekty svetovej populácie (porov. Rýsová, Uhrík 2011, pozri  
aj Jeníček, Foltýn 2010: 281–282, Civín 2013, Kunešová et al. 2014: 25–31). 

1 Premeny a kritiky (sociálneho) štátu 

Globalizačné premeny svetovej ekonomiky majú nespochybniteľnú súvislosť  
aj s meniacou sa úlohou a funkciami národného štátu. Ten musí ako inštitúcia plniť dvojakú, 
vo svojej podstate protichodnú úlohu. Na jednej je „závislý od príjmov odvodzovaných od 
súkromného vlastníctva“ a na tieto príjmy sa vo svojej hospodárskej politike spolieha, 
v dôsledku čoho „musí podporovať proces akumulácie ochrany kapitálu a vlastníckych 
práv“ (Kováčik 2008: 18). Na druhej strane je však nútený „podporovať víziu štátu ako 
nestranného arbitra triednych záujmov a tým legitimuje svoju moc“ (ibid.). Iné podstatné 
vnútorné protirečenia súčasného štátu spočívajú v tom, že jeho moc postupne „získava 
vychovávateľský rozmer, vyjavuje sa v starostlivosti o výchovu a blaho každého 
jednotlivca“ (Kysela 2014: 952), čo je znak, voči ktorému sa vyhraňujú zvlášť kritici 
sociálneho štátu, ktorí si želajú čo „najštíhlejší“ štátny aparát. Súčasne však spolu s týmito 
paternalistickými a dirigistickými tendenciami štátu, sledujeme jeho outsorcing, „výpredaj“ 
jeho funkcií: „Pod práporom požiadaviek zmenšovania, zoštíhľovania štátu dochádza  
k »privatizácii« jeho funkcií, zmyslu a účelu jeho pôsobenia“ (Holländer 2013: 12). Nastáva 
tak určitá redefinícia štátu a jeho poslania. Štát ako taký „ustupuje z ekonomickej 
a sociálnej sféry a nutnosť obmedzenia svojich sociálnych funkcií presadzuje 
prostredníctvom rozsiahlejších a masívnejších trestných zásahov. Štát teda prestáva 
zabezpečovať sociálne služby a takto vzniknutý deficit legitimity a neistotu svojich občanov 
sa snaží prekonávať za pomoci mobilizácie polície, súdov a väzní smerom 
k marginalizovaným skupinám“ (Krčál 2012: 48). Príčiny tohto stavu sú niekedy v literatúre 
identifikované aj cez prizmu nedávnej globálnej hospodárskej krízy, ktorá mala nastaviť 
„nekompromisné zrkadlo prevládajúcemu neoliberálnemu prúdu a s ním spojenému 
trhovému fundamentalizmu, pod vplyvom ktorého došlo k hrubým teoretickým 
dezinterpretáciám a praktickým deformáciám fungovania štátu“ (Šikula 2011: 763). 

Práve popísané tendencie úzko súvisia aj s premenami, chápaním a zmyslom sociálneho 
štátu a hospodárskych politík kapitalistických štátov súčasnosti: „Sociálna politika, ktorá 
bola dlhé desaťročia od druhej svetovej vojny produktom sociálneho štátu, naráža dnes  
na stále vážnejšie problémy. Najmä vzhľadom na zmeny v celkovej príjmovej stratifikácii 
obyvateľstva, na zmeny v demografickom vývoji sa doterajšia podoba sociálneho štátu 
ukazuje ako ďalej neudržateľná a reforma sociálnej politiky ako nevyhnutná“  
(Juríčková 2004: 1145). Silnejú preto hlasy volajúce po jeho znovupremyslení 
a rekonštrukcii, nechýbajú však ani názory, ktoré jeho ďalšiu existenciu považujú nielen  
za obsolétnu, ale priamo aj za škodlivú a deštruktívnu. Ako si totiž všimol filozof M. Šimsa 
(2013: 402), „[n]eoliberalizmus v praktickej politike likviduje či aspoň obmedzuje a škrtá 
programy sociálneho štátu, pretože podľa neho nepredstavujú žiadne spoločenské hodnoty 
a normy, ale iba obmedzenie individuálnej slobody“. 
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Jedným z typických príkladov takéhoto zásadného odmietania myšlienky sociálneho 
štátu argumentovaním posilňovania moci štátu a straty individuálnej slobody je 
publicistický článok Petra Macha, poslanca Európskeho parlamentu za stranu „Európa 
slobody a priamej demokracie“, ktorý je v ČR predsedom libertariánskej Strany slobodných 
občanov: 

„Proces vytvárania tzv. sociálneho štátu možno vidieť ako dôsledok víťazstva jednej  
zo socialistických koncepcií. (...) Každá dobre mienená snaha sa dá zneužiť a socialisti 
a rovnostári ani nič iné nikdy nerobili. Hovoriac o najchudobnejších a najnúdznejších  
či už vedome alebo nevedome ignorovali práva a potreby všetkých ostatných, a teda 
každého človeka zvlášť. (...) Pokiaľ chceme získavať ďalšie istoty a vznášať nové a nové 
nároky, ktoré má zaistiť najlepšie štát, je zrejmé, že zatiaľ neexistuje spoločenský model, 
ktorý by ich bol schopný naplniť bez prvkov totality a posilňovania kontroly 
poskytovateľa nad každým jednotlivcom. Najsmutnejšie je, že mnohým ľuďom táto 
diskrepancia nevadí. Hovorme im nepriatelia slobody. Dobrovoľne sa vzdávajú časti  
tej svojej, svojho ľudstva, svojho života (...) výmenou za kus žvanca a status otroka“ 
(Mach 2016: 7). 

Jan Keller (2014: 31) sa snaží takéto názory vyvrátiť tým, že to bol práve sociálny štát, 
ktorý „výrazne podporil individualizmus a slobodu voľby. Z nemalej časti ľuďom hradil 
náklady ich nesprávnych volieb, napríklad keď nemali práci, pretože vyštudovali 
neperspektívny odbor, keď si rozbili ľahkomyseľne rodinu, keď ochoreli vinou svojho 
spôsobu života“. V podobnom duchu sa vyjadruje aj John Rawls (2013: 153) keď píše, že 
„keby nejestvovali plány na pomoc nezamestnaným, v každej západnej demokracii by ľudia 
trpeli hladom“. Otázka však spočíva v tom, či takéto zachraňovanie prostredníctvom 
sociálnej siete štátu, zvlášť ak sa deje v prípade konkrétnych jedincov opakovane, môže mať 
voči nim edukačné, a teda aj profylaktické účinky. 

Pohľad, aký prezentuje vyššie citovaný Mach, sa pokúsil teoreticky reflektovať Milan 
Znoj (2015: 60). Podľa neho je ústredným bodom celej argumentácie tohto typu „tvrdenie, 
že sociálny štát je neslobodný. Celá argumentácia sa točí okolo toho, že medzi liberálnymi 
a sociálnymi právami sú zásadné rozpory, že sú to práva iného druhu, ktoré nemožno zlúčiť 
bez zničujúcich dôsledkov pre to, čo znamená sloboda. Neoliberáli vychádzajú z toho, že 
liberálne slobody sú negatívne, že iba vymedzujú voľný priestor ľudského správania, takže 
nikto jedincovi nehovorí, čo v tomto priestore robiť, pretože obsah konania je vec jeho 
vlastnej voľby“. Tomuto tvrdeniu dávajú za pravdu nielen vyššie citované Machove slová, 
ale aj explicitné prihlásenie sa k idei negatívnej slobody, ktorú vykonal jeden z koryfejov 
súčasného pravicového libertarianizmu, filozof Jan Narveson. Podľa neho „sloboda 
všeobecne znamená absenciu prekážok v našom konaní“ (Narveson 1997: 257–258), pričom 
za spravodlivý spoločenský systém možno označiť iba taký, ktorý zaručuje, že sa v ňom 
„spoločnosť snaží dať každému právo na maximum slobody, právo robiť si, čo človek robiť 
chce, a teda povinnosť nezasahovať do slobody iných“ (cit. dielo: 262). Inými slovami, 
„súčasný neoliberalizmus (...) požaduje pre ľudí v »otvorenej spoločnosti« čo najviac 
slobody“ (Svitačová 2013: 43). Takéto ponímanie slobody bolo priamo reprezentované už 
v úvode spomínanou neoliberálnou praxou, ktorá „preberá rétoriku a argumentáciu spojenú 
s minimálnym štátom a nastavením spoločnosti ako trhu, na ktorom má každý jasne danú 
osobnú zodpovednosť, pretože záleží iba na ňom, ako bude schopný sa na trhu presadiť“ 
(Mertl, Krčál 2013: 79). 
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2 Demokracia v hospodárskej sfére 

Prvou z predkladaných pozitívnych vízií a súčasne jednou z možných odpovedí  
na uvedené tendencie sociálneho štátu môže byť koncepcia ekonomickej (priemyselnej, 
hospodárskej) demokracie, ktorá spočíva v participácii zamestnancov na správe, riadení 
a financovaní podniku, v ktorom sami pracujú, ako aj na ich účasti na rozdelení zisku, 
prípadne pokrývaní straty tohto podniku. Jedným z hlavných filozofických proponentov 
tejto koncepcie bol americký politický filozof John Rawls, predstaviteľ sociálneho 
liberalizmu. V diele z vrcholného obdobia svojej tvory, „Spravodlivosť ako férovosť“, 
odmietol tak „kapitalizmus voľného trhu“, ako aj „kapitalistický štát blahobytu“. Ten prvý 
zavrhol preto, lebo sa zameriava „len na ekonomickú efektívnosť a ekonomický rast“ 
(Rawls 2007: 211). Druhý typ štátu podľa neho „odmieta férovú hodnotu politických 
slobôd, a hoci má istý záujem na rovnosti príležitostí, politiky, ktoré sú nevyhnutné  
na dosiahnutie týchto príležitostí, ho nezaujímajú“ (cit. dielo: 212). Zároveň dovoľuje, aby 
„mala malá trieda takmer výhradné právo na vlastníctvo výrobných prostriedkov“ (ibid.). 
Z tohto dôvodu postuluje tzv. demokraciu založenú na vlastníctve, ktorá zhruba zodpovedá 
vyššie naznačenej predstave ekonomickej demokracie, pričom jej cieľom je podľa Rawlsa 
dosiahnuť, „aby sa v základných inštitúciách realizovala idea spoločnosti ako férového 
systému kooperácie medzi slobodnými a rovnými občanmi“ (cit. dielo: 215). Občania sú 
podľa neho rozumní, „keď sú pripravení ponúknuť jeden druhému férové podmienky 
spolupráce v súlade s tým, čo považujú za najrozumnejšiu koncepciu politickej 
spravodlivosti a keď súhlasia s tým, že budú konať v súlade s týmito podmienkami (...), 
pričom občania chápu samých seba ako slobodných a rovných v systéme nadčasovej 
spoločenskej spolupráce“ (Rawls 2013: 185; bližšie k Rawlsovmu modelu ekonomickej 
demokracie pozri Sekerák 2014). 

Zamestnaneckú participáciu obhajoval ešte pred Rawlsom aj jeden z hlavných 
predstaviteľov frankfurtskej školy kritickej teórie Erich Fromm. Tento typ demokracie 
podľa neho „znamená, že každý člen veľkej industriálnej alebo inej organizácie hrá v jej 
živote aktívnu úlohu; že každý je plne informovaný a plne sa zúčastňuje rozhodovania  
na individuálnej úrovni pracovného procesu a na zdravých a bezpečných opatreniach (...) 
a nakoniec sa zúčastňuje rozhodovania na vyššej, všeobecne politickej rovine podniku. 
Podstatné je, že v príslušných orgánoch pre spolurozhodovanie zastupujú robotníkov sami 
zamestnanci a nie predstavitelia odborov. Priemyselná demokracia taktiež znamená, že 
podnik nie je iba inštitúciou ekonomickou a technickou, ale inštitúciou sociálnou, v živote 
ktorej a spôsobe fungovania sa každý člen aktivizuje a je teda zainteresovaný“  
(Fromm 2014: 209). 

Frommov mladší filozofický kolega, tentoraz opäť amerického pôvodu, Rodney  
G. Peffer považuje ekonomickú demokraciu za „morálne zdôvodnenú už na prvý pohľad.  
Po prvé, hodnota spoločenskej a ekonomickej a tiež politickej demokracie spočíva v tom, že 
napĺňa vnútornú hodnotu participatívnej autonómie alebo – povedané všeobecnejšie  
– slobody (ako sebaurčenia). Po druhé, je pravdepodobné, že spoločenská a ekonomická 
a tiež politická demokracia – najmä rovnaké právo na účasť na spoločenských 
rozhodovacích procesoch – má inštrumentálnu hodnotu, ktorá spočíva v tom, že podporuje 
dobro sebaúcty“ (Peffer 2014: 387). 

Do širšieho kontextu „humanizácie ekonomiky“ včleňuje zamestnaneckú participáciu 
slovenský filozof Václav Černík, a to v spojení s hľadaním riešenia „problému  
sociálno-ekonomickej a ekologickej spravodlivosti“ (Černík 2007: 166). Súčasne 
zdôrazňuje, že „dejiny kapitalistického systému síce priniesli nevídaný pokrok a slobodu, 
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ale vyznačujú sa sociálnym útlakom a mravnou krízou“. Všíma si preto existenciu 
požiadavky „rozšíriť demokraciu z politickej oblasti aj na oblasť ekonomickú. (...) Proti 
neoklasickej ekonómii založenej na paradigme individuálneho »Ja« sa začína presadzovať 
ekonómia založená na novej paradigme »Ja a My«, ktorá sa usiluje o korekciu radikálneho 
individualizmu...“ (cit. dielo: 167). 

Zo všetkých vyššie uvedených charakteristík je zrejmé pozitívne vnímanie 
zamestnaneckej participácie, a to nielen v smere odstraňovania sociálnych nerovností 
(Rawls) či zvyšovania osobnej angažovanosti pracujúcich (Fromm), ale aj v zmysle 
rozvíjania ich sebaúcty a sebaurčenia (Peffer) a potierania individualizmu v spoločnosti 
(Černík). Zamestnanecká participácia teda v sebe obsahuje potenciál demokratizovať 
„významné oblasti spoločenského života, čo by ľuďom poskytovalo väčšiu slobodu a väčšie 
možnosti, aby rozhodovali o svojom konaní. V týchto formách participácie možno však tiež 
vidieť ohrozenie kapitalistických vlastníckych práv alebo možnosť prepolitizovania vlády“ 
(Olson 2008: 82). Formulovanie hospodárskej demokracie ako pozitívnej vízie tak v sebe 
nesie aj zárodočný potenciál spochybňovania základov súčasného ekonomického modelu 
a postupný prechod k novým socioekonomickým formáciám. 

3 Udržateľný nerast ako komplexný systém 

Nerastové hnutie predstavuje v súčasnosti široký fenomén a komplexný systém 
presahujúci rámce ekonómie a zasahujúci transdisciplinárne aj do oblastí, akými sú 
(environmentálna) etika a spravodlivosť, ekonomická antropológia, sociológia či dokonca 
teológia. Ide o mnohovrstvový pojem zahŕňajúci široké spektrum návrhov, často aj dosť 
radikálnych, akými sú zdanenie globálnych bankových a akciových transakcií, napr. 
u dlhopisov (tzv. Tobinova daň), decentralizácia existujúcich finančných inštitúcií, lepšia 
kontrola a obmedzovanie daňových rajov, fair trade, podpora družstevného podnikania, 
zavádzanie lokálnych mien, ťažobné limity a limity na neregulované budovanie 
infraštruktúry nezohľadňujúce životné prostredie, znižovanie emisií, zavedenie 
nepodmieneného (všeobecného) základného príjmu alebo aj vyššie spomínanej ekonomickej 
demokracie. Jeden z návrhov tohto typu, teda „progresívna globálna daň z kapitálu“ 
predstavuje dokonca podľa Pikettyho (2014: 471) „ideálny typ politiky, ktorá umožní 
vyhnúť sa nekonečnej špirále nerovnosti a opätovne získať kontrolu nad dynamikou 
akumulácie“ [kapitálu; doplnil M. S.]. Podľa neho je dokonca tento typ zdanenia 
vhodnejším nástrojom pre naše storočie než progresívna daň z príjmu, ktorá „bola navrhnutá 
pre 20. storočie“ (op. cit.: 473). 

V podstate všetky vyššie uvedené návrhy sa snažia brať vážne fakt udržateľnosti 
hospodárskeho sektora a životného prostredia ako elementárneho predpokladu štátnej 
i globálnej bezpečnosti (pozri Ušiak, Dolinec 2010). Vo všeobecnosti môžeme udržateľný 
nerast charakterizovať ako „demokratický, sociálne spravodlivý a environmentálne prínosný 
proces postupného znižovania objemu produkcie a spotreby, ktorý prispieva k ľudskej 
spokojnosti“ (Fraňková, Johanisová 2015: 97). Nerast sa stal postupne akýmsi 
interpretatívnym rámcom pre nové sociálne hnutie/a, ktorý v sebe zahŕňa početné prúdy 
kritického myslenia. Je nielen pokusom o stimuláciu a prehodnotenie debaty o tom, akú si 
ľudstvo želá svoju sociálno-environmentálnu budúcnosť, ale aj príkladom toho, ako 
aktivistická a angažovaná veda preniká do akademickej literatúry a transformuje 
dominantný vedecký diskurz a potenciálne aj verejnú mienku s cieľom formovať a meniť ju 
(porov. Demaria et al. 2013). 
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O tomto trende v konečnom dôsledku dobre vypovedá aj tá skutočnosť, že preniká  
aj do oblasti náboženskej (kresťanskej) etiky. Dôkazom toho je aj nedávna sociálna 
encyklika pápeža Františka „Laudato Si’“, v ktorej autor uvádza, že „[o]d polovice 
minulého storočia sa po prekonaní mnohých ťažkostí postupne ustálila tendencia chápať 
planétu ako vlasť a ľudstvo ako ľud, ktorý obýva spoločný domov. Navzájom prepojený 
svet nás vyzýva nielen pochopiť, že škodlivé dôsledky štýlov života, výroby a spotreby 
zasahujú všetkých, ale aj zabezpečiť, aby predkladané riešenia vychádzali z globálnej 
perspektívy, a nielen z hľadiska obrany záujmov niektorých krajín. Vzájomná závislosť  
nás zaväzuje, aby sme mysleli na jeden svet, na jeden spoločný projekt“  
(František 2015: § 164). 

Záver 

V momente, „keď ľudia cítia, že systém je neférový a svojvoľný, a že ťažká práca sa im 
nevypláca, strácame my všetci“ (Reich 2016: 166). Aktuálne sa objektívne zvyšovanie 
príjmovej nerovnosti naprieč spoločenskými vrstvami a pocit neférovosti systému prejavuje 
vo viacerých liberálnych demokraciách v podobe „vzdoru“ strednej a nižšej triedy a jej 
príklonu k takým politickým riešeniam, ktoré charakterizuje hospodársky protekcionizmus, 
akcentovanie národných záujmov a deglobalizácia. Vo svetle týchto tendencií sa hľadanie 
nových paradigiem a formulovanie pozitívnych vízií rozvoja nielen globálnej ekonomiky, 
ale aj svetovej ekonomickej vedy, na ktoré vyzvali dva autorské kolektívy spomínané 
v úvode, javí ako nevyhnutnosť. Ak totiž vôbec chceme nejako stabilizovať globálny 
kapitalizmus, nemôžeme to už – slovami Varoufakisa (2013: 255–256) – urobiť ani 
pomocou väčších investícií či inovácií (čo je omyl „vulgárneho keynesianizmu“), ani 
zameraním sa centrálnych bánk na cenovú stabilitu, čo je zas „ešte hrozivejší omyl 
libertariánov“ (ibid.). 

Hľadanie alternatívy predstavuje zaiste neľahkú úlohu i dlhodobý záväzok  
pre akademikov (a politikov) súčasnosti. Na druhej strane, rezignovať na túto výzvu by 
znamenalo úplne sa vzdať nárokov na kreatívnu, konštruktívne kritickú a angažovanú vedu. 
Predložené úvahy o ekonomickej demokracii a hnutí udržateľného nerastu predstavujú síce 
skromný, ale zaiste nie nevýrazný či málo ambiciózny príspevok do prebiehajúcej  
(a v česko-slovenskom prostredí práve otvárajúcej sa) diskusie. Nenárokujú si ale  
na definitívnosť ani bezchybnosť a ostávajú otvorené kritike a ďalším zamysleniam, ktoré 
môžu naznačiť nové horizonty ekonomického vývoja v prudko sa meniacom svete. 
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