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Abstract: In evaluating the material side of life, housing finds first among the three
indicators - housing, income, and job. In the Czech Republic, housing is seen as the primary
responsibility of the individual, but the state (region, municipality) is responsible
for creating conditions, which enable individuals to fulfill their right to housing. The aim
of this paper is to assess the differentiation factors of housing and their changes in the
Czech regions in the ten year period, between 2001 and 2011. The differentiation factors
are divided into two groups based on size and technical equipment. Their correlation with
regional gross domestic product per capita, regional variability and change in relative
positions of the sum of the standardized indicator values of the Czech regions are evaluated.
It was found that regional differentiation factors of housing do not correlate with the
formation of wealth significantly; variability of indicators of housing in the Czech regions
decreases over time; while the relative position in most regions in this direction is
changing.
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Uvod

Jednim z péti sledovanych socialnich indikatord Zzivotni urovné uvadénych OSN
(UN, 2015) je bydleni jako prostfedek uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Z hlediska
Maslowovy hierarchie potieb lze bydleni zatadit do druhého stupné — ,,potieba jistoty
a bezpeci®, tj. mezi potteby odstranujici nedostatek. Po roce 2011, kdy se OECD odklonilo
od puvodni struktury 11 indikatorti sledovani kvality zivota, se ocitd bydleni (housing)

dokonce na prvnim misté mezi tfemi indikatory pro hodnoceni materialni stranky zivota,
a to vedle ptijmu a prace (OECD, 2016b).

Kvantitativni a kvalitativni parametry bydleni se stavaji faktory prezentujici rozdilnost
jeho urovné v jednotlivych Castech svéta, ale i regionech v ramci jednoho statu ¢i podle typt
sidel. Jako vyznamny prvek ovliviiujici kvalitu Zivota se pak tyto vpravdé diferenciacni
faktory stavaji vyrazem (ne)konkurenceschopnosti regionu pfitdhnout, resp. udrzet si osoby
— nositele vysokého lidského kapitalu (Roback, 1982; Streimikiene, 2015). Kvalita bydleni
je vniméana jako vyznamny piispévek k subjektivnimu hodnoceni kvality zivota
(Nelson, Sylvestre & Aubry, 2007). Studie Davida Gordona vypracovand pro OSN, ktera
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definuje absolutni chudobu jako absenci jakychkoliv dvou z osmi zékladnich potieb?,
vymezuje dva parametry pro indikator obydli (shelter), a to: ,, Domy musi mit méné nez ctyri
osoby Zijici v jedné mistnosti. Podlaha nesmi byt z hliny nebo blata.* (Gordon, 2005). Vedle
toho ale hodnoceni OECD z roku 2015 zdiraziuje, ze bydleni ,, ...nent jen otazka ctyr sten
a strechy, ...bydleni je misto pro odpocinek, ...kde se lidé citi bezpecne, ...maji své
soukromi a mohou zde zakladat rodiny...* (OECD, 2016a) a voli pro hodnoceni bydleni tii
subindikatory, a to poget pokojii na osobu (CR v roce 2015 dosahuje hodnoty 1,4 pokoje
na osobu, coz je mén¢, nez piedstavuje primér zemi OECD na urovni 1,8); zakladni
vybaveni prezentované samostatnym WC v ramci bytu (tuto podminku napliiuji byty v CR
na urovni 99,3 %, cozZ je naopak vice nez prumér zemi OECD ve vysi 97,9 %) a kone¢né
vydaje na bydleni, resp. jejich podil na disponibilnich ptijmech - v tomto ohledu prevysSuje
realita ¢eskych domécnosti primérnou tiroven zemi OECD s jejich 21 % o pét procentnich
bodt, nebot’ dosahuje 26% podilu (OECD, 2016Db).

Uvedenou podilovou hodnotu vydajii na bydleni v CR lze komparovat podle klasifikace
CZ-COICOP® vramci 12 skupin vydaji na konetnou spotiebu domécnosti, kde je
vymezeno bydleni spolu s vydaji na vodu, energie a paliva. Od roku 1990 se podil téchto
vydajl na celkovych vydajich domacnosti nezanedbatelné zvysil — z cca 15 % v roce 1990
presahl v roce 2012 ¢tvrtinu, presnéji 26 %. Index nartistu téchto vydajt v uvedeném obdobi
byl vCR tfeti nejvys$§i za vydaji na ,zdravi“ a na ,postu a telekomunikace®
(CSU, 2016a; CSU, 2016¢).

Z dlouhodobého hlediska (od roku 1869 do roku 2011) Ize v CR sledovat vyrazny pokles
poctu obyvatel piipadajici na jeden dim, jak ukazuje Obr. 1, ktery ilustrativné prezentuje
vys$i dynamiku nariistu obyvatel oproti zvySeni po¢tu domt na konci 19. stoleti; povale¢na
Iéta s sebou ptindseji prudky pokles sledovaného ukazatele, na ktery reagovala tehdejsi
statni bytova politika orientaci na vystavbu mnohobytovych panelovych domu socialistické
éry; trend pocatku 21. stoleti je opany — pocet obyvatel v domée se snizuje.

Obr. 1: Pocet obyvatel na 1 diim v CR v letech 1869-2011
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Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé (CSU, 2016d)

2 Mezi né& patfi:lr. Jidlo, 2. Pitna voda, 3. Hygienicka zafizeni, 4. Zdravi, 5. Obydli, 6. Vzdélani, 7. Informace, 8. Pfistup
ke sluzbam (CSU, 2016c).

*Classification of Individual Consumption by Purpose (CSU, 2016a)
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V nédvaznosti na vySe uvedené indikatory hodnoceni uzivané OSN a OECD, definuje
Eurostat tzv. miru pielidnéni obydli*. Pozici CR z hlediska tohoto ukazatele v ramci EU
zachycuje Obr. 2. Podle n&j sice CR pievysuje pramér EU-28, ale svymi 20 % patfi
do pomyslne¢ ,,stiedni‘‘ kategorie zemi.

Obr. 2: Mira prelidnéni obydli v zemich EU v roce 2014

Zdroj: viastni zpracovani na zdaklade (Eurostat, 2016)

Bez zajimavosti ale neni ani konstatovani S. Moravce, e za pielidnény byt ,,...bylo
mozné pri SLBD’ 2011 povazovat jen kazdy dvacdty obydleny byt, zatimco o deset let diive
to byl jesté kazdy desaty. (CSU, 2016f: 43) Hodnoceni miry pielidnéni obydli nutné
vyvolava otazku, zda je v CR dostatek byt &i nikoli. Tab. 1 dokladuje, Ze z celkového
poctu bytl nariistd mira neobydlenych byti, a to jak v relaci k obydlenym (mezi roky 1970
a 2011 se tato relace zvysSila na Ctyfnasobek), tak mezi jednotlivymi roky SLBD, kdy
narasta pocet obydlenych bytt, ale s mensi dynamikou, nez pocet neobydlenych byti.

Tab. 1: Obydlené a neobydlené byty v CR v obdobi 1970-2011

Rok | obydlené neobydlené| % neobydlenych | index naristu | index naristu
SLBD byty byty byti vii¢i obydlenym| obydlenych | neobydlenych
1970 3088841 | 127790 4

1980 | 3494 846 | 286565 8 1,13 2,24
1991 | 3705681 | 371512 10 1,06 1,30
2001 | 3827678 | 538615 14 1,03 1,45
2011 |4 104 635| 651937 16 1,07 1,21

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé (CSU, 2016f)

Index nariistu neobydlenych byth (se svym klesajicim trendem) miize souviset se
zvySujicimi se naroky na kvalitu bydleni a znamenat opousténi bytd nizsi kvality, nebot’
— jak uvadi Ludwig von Mises — ,jedinec se snazi svym jednanim dospét k materialnée
lepSimu postaveni, nez v jakém se prave nachazi... “ (Mises, 2006: 19).

......

v prelidnéném obydli, pokud domécnost, v niz zije, nema k dispozici: minimalné 1 mistnost pro domacnost; 1 mistnost
pro kazdy par v domacnosti; 1 mistnost pro kazdou osobu starsi 18 let; 1 mistnost pro kazdé 2 osoby stejného pohlavi
ve véku 12 az 17 let; 1 mistnost pro kazdou osobu ve véku 12 az 17 let (ktera neni zahrnuta v pfedchozich kategoriich);
1 mistnost pro kazdé dvé déti mladsi 12 let v ¢lenéni podle pohlavi (Eurostat, 2016).

> SLBD = S¢itani lidi, domt a byti CSU.
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Soucasna ,, Koncepce bydleni CR do roku 2020 vychéazi z chapani bydleni jako primarni
odpovédnosti jednotlivce a soucasné sdilené odpoveédnosti spolecnosti, resp. odpoveédnosti
statu za ,,...vytvareni podminek, které jednotlivciim umozni naplnéni prava na bydleni...
Tam, kde jednotlivec nedokaze z objektivnich diivodi svoji odpovednost naplnit, je
povinnosti statu mu pomoci. Pomoc statu musi spocivat v kombinaci nastroju, které piisobi
preventivné, motivacné a z pohledu verejnych prostredkii jsou maximalné efektivni.
(MMR, 2016: 99) Proto jsou v ni voleny nastroje pro napliiovani role statu, kraji a obci
v souladu s vytyCenou vizi: dostupnosti pfiméfen¢ho bydleni, stability prostiedi pro oblast
bydleni a trvalého zvySovani kvality bydleni.

1 Cile a metody

Cilem tohoto ptispévku je posoudit diferenciacni faktory bydleni a jejich zmény
v regionech Ceské republiky na urovni kraji v desetiletém intervalu, a to mezi rokem
2001 a 2011. Datovym vychodiskem jsou censy CSU 2001 (CSU, 2016e) a 2011
(CSU, 2016f) a regionalni uéty (CSU, 2016g). Mezi posuzované diferencia¢ni faktory
bydleni byly zvoleny dostupné indikatory o bytech v obou letech, které byly rozdéleny
na faktory velikostni (V1 - primérna celkova plocha bytu; V2 - primérna obytna plocha
bytu na osobu) atechnické vybavenosti (T1 - koupelna v byté; T2 - napojeni bytu
na kanalizaci; T3 - vodovod v byt&) (Smidova, 2016). Viechny indikatory jsou vnimany
jako maximalizacni.

K verifikaci byly urCeny tii hypotézy. Prvni vychazi z ptedpokladu, ze 1) kvalita byti je
vys§i v regionech s vyS§i urovni tvorby bohatstvi, tj. vy$§i urovni hrubého domaéciho
produktu na obyvatele (dale jen ,,GDPPC*); druhd a tieti vychazeji z predpokladu, ze
regiony a obce v jednotlivych krajich usiluji o zkvalithovani bydleni ve smyslu statni
koncepce bydleni a Ze tedy ii) mira variability hodnocenych indikatora v regionech mezi
roky 2001 a 2011 klesla; iii) kraje mezi roky 2001 a 2011 nezhorSily svou relativni pozici
v souhrnu hodnocenych indikétort.

Verifikaci stanovenych hypotéz piedchazi pohled na atraktivitu bydleni v regionu
prostiednictvim podilu neobydlenych byth. Pro verifikaci prvni hypotézy byl zvolen
Spearmaniiv  koeficient potadové korelace mezi regiondlnim GDPPC a souctem
standardizovanych hodnot péti indikatortt diferenciacnich faktori bydleni pro n = 14,
na hladiné vyznamnosti 0=0,05, s kritickou hodnotou 0,5341. Platnost druhé hypotézy byla
ovéfovana variatnim koeficientem s pozadavkem sniZeni jeho hodnoty jednak u dvou
indikatori velikostniho faktoru, jednak u tfi indikéator faktoru technického vybaveni bytu.
Posouzeni platnosti tfeti hypotézy bylo provedeno pomoci komparace pozice kraje podle
velikosti souctu standardizovanych hodnot zvolenych péti indikatorti, kdy byla dosaZitelna
maximalni hodnota 5 (v ptfipadé€, Ze by kraj dosahoval ve vSech indikatorech maximalni
hodnoty) a minimalni 0 (v pfipadé, ze by kraj ve vSech indikatorech dosahoval minimalni
hodnoty. Hypotéza se potvrdi tehdy, jestlize vSechny kraje dosdhnou vys§i souctové
hodnoty, tj. v Zddném z indikatorti mezi roky 2001 a 2011 se jejich standardizovand hodnota
nesniZi natolik, aby zplisobila zhorSeni souhrnné pozice.

2 Rozbor problému a diskuze k vysledkiim analyzy

Soucasti provedené analyzy je jednak vyuziti ukazatele neobydlenych byt v regionech
pro uvahu o atraktivité¢ bydleni v regionech, a to zejména z hlediska zmény v Case, jednak
na to logicky navazujici hledani odpovédi o souvislosti mezi relativnim ukazatelem tvorby
bohatstvi a kvalitou bytl vymezenou pomoci zvolenych indikéatorti. Pro posouzeni
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diferenciacnich faktorti bydleni a jejich zmén je pak vyznamna analyza variability a urceni
zmén relativnich pozic kraji CR mezi lety 2001 a 2011.

2.1 Podil neobydlenych byta jako vyraz atraktivity bydleni v regionu

Tzv. ,,volba nohou* odrazejici zptsob feseni vyse uvedené¢ Misesovy teze miize hrat roli
pfi zméné podilu neobydlenych bytd v regionu, mize byt vyrazem hodnoceni celkovych
zivotnich podminek, stejné¢ jako hodnoceni kvality byt v regionu. V desetiletém obdobi se
odehrava fada zmén, nckteré byty =zanikaji, naopak jiné se stavi ¢i rekonstruuji
a modernizuji. Zména v podilu nebydlenych byt tedy nemusi howvofit jen o kvantité
bytového fondu, ale 1 o atraktivité¢ regionu z hlediska bydleni. Zmény mezi roky 2001
a 2011 v jednotlivych krajich CR prezentuje Obr. 3.

Obr. 3: Zmény v podilu neobydlenych bytii v krajich CR mezi lety 2001 a 2011
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Zdroj: viastni zpracovani na zékladeé (CSU, 2016e); CSU, 2016f)

Z Obr. 3 je patrna jednak hodnota ukazatele v obou letech — nejvyssi v JihoCeském kraji,
nejnizsi v kraji Moravskoslezském — a fakt, Ze pti celkovém zvySeni podilu neobydlenych
byt v CR (viz Tab. 1) pouze Praha snizuje hodnotu tohoto ukazatele (02,5 p. b.)
a StfedocCesky kraj de facto stagnuje. Tyto dva kraje l1ze tedy oznalit ve zminéném slova
smyslu za atraktivni. Naopak nejhiife na tom je ve sledovaném mezidobi Karlovarsky kraj
(zvySeni o témet 5 p. b.), dale Kraj Vysoc€ina a JihoCesky kraj, jejichZ zvySeni ukazatele se
blizi ke 4 p. b., a Zlinsky kraj se zvySenim cca 3,5 p. b.

2.2 Vztah tvorby regionalniho bohatstvi a diferenciacnich faktori bydleni

Statisticky vyznamny vztah mezi bohatstvim kraje (ptesnéji GDPPC ve sledovanych
letech) a urovné zvolenych indikatorti diferencia¢nich faktoru (viz hypotéza 1) ve 14 krajich
CR prokazan nebyl. V roce 2001 sice piesahl svou trovni r=0,5416 Spearmantiv korela¢ni
koeficient kritickou hodnotu, ale Ize konstatovat, ze vysledek vyrazn¢ ovlivnila pozice
Hlavniho mésta Prahy (pfi kontrolnim propoctu bez Prahy n=13 zlstala sice korelace
pozitivni, ale nizka, statisticky nevyznamna). Vedle toho vroce 2011 doséhl Spearmantv
korelaéni koeficient hodnoty r=-0,2258. Nizk4 statisticky nevyznamna korelace se zménila
na zapornou. Opét byl vysledek zapficinén situaci v Praze (kontrolni propocet pro n=13
zaznamenal 1=0,3497, tj. nizkou, statisticky nevyznamnou, ale naopak pozitivni korelaci).
Prvni hypotéza je tedy zamitnuta. Bydleni a kvalita byt je natolik svébytny prvek, Ze
nekoreluje s tvorbou regiondlniho bohatstvi, spiSe svéd¢i o vydajovych preferencich
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obyvatel, resp. o podminkéch vytvatenych regiony a obcemi pii napliiovani bytové politiky,
v neposledni fad€ pfi zajistovani potfebné (zejména technické) infrastruktury.

2.3 Zmény ve variabilité diferencia¢nich faktora bydleni v regionech

Po&itano z absolutnich hodnot (m?) v ptipadé indikatora velikostniho faktoru
a z procentnich podilt v pfipad€ indikatorti faktoru technického vybaveni je variabilita
ceskych krajti (viz hypotéza ii) v hodnoceném sméru velmi nizka — viz Tab. 2.

Tab. 2: Variacni koeficient diferenciacnich faktorii bydleni krajii CR

rok Vi V2 T1 T2 T3
SLBD/indikator splocha® | ,plocha/os.” | ,,koupelna“ | ,kanalizace* | ,,vodovod*

2001 0,0611 0,3668 0,0118 0,2093 0,0038

2011 0,0499 0,0253 0,0036 0,0889 0,0011

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé (CSU, 2016e); CSU, 2016f)

Snizujici se variabilita je patrna u vSech hodnocenych parametri, tedy druha hypotéza je
beze zbytku potvrzena. Z podrobnéjSiho zkoumani je ziejme€, ze snizovani variability ma
odlisné diavody u velikostniho faktoru, kde u obou indikator smérodatna odchylka sice
roste, ale v daleko men$i mife nez roste primérnd hodnota obou indikdtord V1 a V2,
a u faktoru technického vybaveni, kde pii ristu primémé hodnoty klesd smérodatna
odchylka, a to u vSech tii indikatora T1, T2 1 T3.

2.4 Komparace pozice regioni z hlediska souhrnu diferencia¢nich faktori mezi lety
2001 a 2011

Komparace pozice kraji mezi roky 2001 a 2011 (viz hypotéza iii) byla provedena
na relativni bazi pomoci souctu standardizovanych hodnot vSech péti indikatord.
Tiebaze priméma hodnota tohoto souétu se v CR vroce 2011 oproti roku 2001 zvysila
(z 2,51 na 2,61), s ¢imz koresponduje zvySeni maximalni hodnoty (z 3,28 na 3,52), snizeni
minimalni hodnoty (z 1,77 na 1,64) nasvédCuje tomu, ze vSechny kraje svou pozici
v jednotlivych parametrech nezlepSily, resp. nestagnovaly. To dokumentuje i1Obr. 4,
na némz jsou zachyceny jednak urovné souctl standardizovanych hodnot dil¢ich indikatort
diferenciacnich faktord, jednak rozdil sledovaného mezidobi.

Obr. 4: Vyvoj souctu standardizovanych hodnot indikatori diferenciacnich faktorit kraji
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladeé (CSU, 2016e); CSU, 2016f)
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Podle dosazeného vysledku lze regiony CR rozdélit do tfi kategorii: se zhor$enim
relativni pozice (které dosdhlo ve vyrazné mife Hlavni mésto Praha a dale
Moravskoslezsky, ale i Liberecky kraj); takika stagnujici kraje (Karlovarsky, Ustecky,
Pardubicky a Zlinsky) a kraje zlepSujici svou souhrnnou relativni pozici, jimz vévodi
StiedoCesky  kraj nasledovany  krajem  JihoCeskym, Plzefiskym, Vysocinou,
Kréalovéhradeckym, Jihomoravskym a Olomouckym.

Jakkoli snizujici se mira variability pii zlepSovani sledovanych parametri sveédei
o pfiblizovani trovné bydleni v regionech, resp. jeho diferenciacnich faktord, z hlediska
posuzovani relativnich pozic kraji jsou vidét rozdilnosti ve vyvoji jejich jednotlivych
indikatorti. S ohledem na uvedené se tieti hypotéza tedy zamita.
Zavér

Hodnocené mezidobi v oblasti bydleni beze sporu ovlivnila predchazejici statni
koncepce platna pro roky 2005-2010, kdy podpora bydleni akcentovala vlastnické bydleni.
Pozitivni posun, ktery vregionech CR nastal z hlediska zejména faktoru technického
vybaveni, ktery je spojen i sintervenci statu, kraji a obci do kanaliza¢ni a vodovodni

infrastruktury, je zfejmy. Na druhou stranu se ale ne vSem krajim podafilo ,,drzet krok*
s ostatnimi.

V CR neplati, ze by kvalita bydleni hodnocend vybranymi faktory korespondovala
s urovni tvorby bohatstvi v jednotlivych regionech-krajich dlouhodobé. Piestoze v prvnim
sledovaném roce byla prokdzana statisticky vyznamna pozitivni korelace, platilo to pouze
pro vSech 14 kraji, nikoli pfi vyloueni Hlavniho mésta Prahy jako odlehlé hodnoty. Lze
proto dedukovat, ze bydleni a kvalita bytl je natolik svébytny prvek, Ze nekoreluje
s tvorbou regiondlniho bohatstvi, spiSe svéd¢i o vydajovych preferencich obyvatel,
resp. o podminkach vytvafenych regiony a obcemi pfi napliiovani bytové politiky,
v neposledni fadé pfi zajistovani potifebné (zejména technické) infrastruktury.

Pro napliovani statni bytové politiky je potéSitelné, Ze mira variability regiondlnich
hodnot hodnocenych diferenciacnich faktorti bydleni v ¢ase klesa, tj. Groven bydleni se
celostatné vyrovnava.

Na druhou stranu to ale neznamend, ze vSechny kraje relativné stejné dynamicky kvalitu
hodnocenych parametrti — diferenciacnich faktorti bydleni vylepsuji. To plati jen u poloviny
kraja (7), zbyvajici polovina se déli na dvé skupiny — ty kraje, které ve vyvoji
diferenciacnich faktorti v ¢ase stagnuji (4) a ty, které na své relativni pozici vic¢i ostatnim
krajam ztraceji (3).

Do budoucna je pfitom nutné vnimat nové vyzvy — na jedné stran¢ trend demografického
starnuti bude vyzadovat eliminovat hrozbu socidlni exkluze z diivodu neschopnosti zajistit
si dostupné bydleni; na stran¢ druhé zohlednovat pfi feSeni otazky bydleni jeho finan¢ni
dostupnost za situace ristu cen energii, tepla a vody, napf. podporou snizovani jejich
spotieby. Paklize se ma v dané oblasti angaZovat vefejny sektor, je nezbytné vénovat
patficnou pozornost aplikovanym finanénim néstrojim ve smyslu jejich efektivnosti
a udrzitelnosti.

Podékovani

Clanek byl zpracovan s podporou IGA Univerzity Pardubice v souvislosti s feSenim
projektu ¢. SGS 2016 023.

104



Reference

CSU. (2016a). Opatieni Ceského statistického tiradu ze dne 4. prosince 1996 k zavedeni Klasifikace
individualni  spotreby podle ucelu CZ-COICOP. [online]. Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/
czso/opatreni_cesko> [cit. 2016-05-28].

CSU. (2016b). Pocet obyvatel a domii podle vysledkii scitani od roku 1869. Veiejna databaze. [online].
Dostupné na: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/> . [cit. 2016-05-22].

CSU. (2016¢). Vydaje na konecnou spotiebu domdcnosti podle vicelu - domdci pojeti (b&zné ceny). Tab.
H000503a. [online]. Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/czso/0001-13-r 2013-0900> [cit. 2016-05-29].
CSU. (2016d). Domovni a bytovy fond podle vysledkii scitani lidu. [online]. Dostupné na:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20551777/17021614.pdt/6b103ae5-3196-464e-9200-
611c97ba8484?version=1.0> [cit. 2016-05-29].

CSU. (2016e). Scitani lidu, domii a bytu 2001. [online]. Dostupné na: <https://www.czso.cz/staticke/
sldb/sldb2001.nsf/tabx/cz0000> [cit. 2016-02-19].

CSU. (2016¥). Scitani lidu, domii a bytit 2011. [online]. Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-
lidu-domu-a-bytu-2011-pramenne-dilo-2011-0p37nad790> [cit. 2016-02-19].

CSU. (2016g). Vybrané ukazatele regiondlnich tctii. Vefejna databaze. [online]. Dostupné na:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#> [cit. 2016-05-28].

EUROSTAT. (2016). Overcrowding rate by sex (source: SILC). J[online]. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tessil 70>
[cit. 2016-05-29].

Gordon, D. (2005). Indicators of Poverty & Hunger. 2005. [online]. Dostupné na: <http://www.un.org/
esa/socdev/unyin/documents/ydiDavidGordon_poverty.pdf> [cit. 2016-05-28].

Mises, L., von. Lidské jednani: Pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut.

MMR. (2016). Koncepce bydleni CR do roku 2 020. [online]. Dostupné na: <http://www.mmr.cz/
getmedia/66bfa9e5-dcca-402e-a8ae-1d3fbfed 1 5ef/Koncepce-bydleni-CR-do-roku-2020> [cit. 2016-05-28].

Nelson, G., Sylvestre, J., Aubry, T. (2007). Housing Choice and Control, Housing Quality, and Control over
Professional Support as Contributors to the Subjective Quality of Life and Community Adaptation of People
with Severe Mental Illnes. Administration and Policy in Mental Health and Mental Health Services
Research. March 2007, Vol. 34, Issue 2, pp 89-100. DOI:10.1007/s10488-006-0083-x.

OECD. (2016a). How's Life?: Measuring Well-being. OECD Publishing, Paris. [online]. Dostupné na:
<http://dx.doi.org/10.1787/how _life-2015-en> [cit. 2016-05-28].

OECD. (2016b). Better Life Index. 2016. [online]. Dostupné na:<http://www.oecdbetterlifeindex.org/#>
[cit. 2016-05-28].

Roback, J. (1982). Wages, Rents and the Quality of Life. Journal of Political Economy. Vol. 90, No. 6
(Dec., 1982), pp. 1257-1278.

Streimikiene, D. (2015). Quality of Life and Housing. International Journal of Information and Educational
Technology, Vol. 5, No. 2, February 2015, pp 140-145. DOI: 10.7763/1JIET.2015.V5.491.

Smidova, J. (2016). Vyvoj regiondlnich disparit v oblasti bydleni. Diplomové prace. Pardubice: Univerzita
Pardubice.

Kontaktni adresa

doc. Ing. Ivana Kraftova, CSc.

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni
Ustav regionalnich a bezpe¢nostnich véd
Studentska 84, 532 10 Pardubice

E-mail: Ivana.Kraftova@upce.cz

Tel. ¢islo: 466 036 711

105



Ing. Jitka Smidova

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni
Ustav regionalnich a bezpeénostnich véd
Studentska 84, 532 10 Pardubice

Tel. ¢islo: 466 036 711

Received: 01. 09. 2016
Reviewed: 08. 02. 2017
Approved for publication: 20. 03. 2017

106





