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Autora recenzowanej tu pracy mgr. Martina Peroutka znam juz ponad pigé
lat, gdyz od 2010/11 roku prowadze¢ zajgcia z religipznawstwa z doktorantarmi
Katedry Religionistyki Uniwersytetu w Pardubicach. Ponadto mialem okazj¢
wystuchaé jak prezentowal on zalozenia przygotowywanej_ pracy w trakcie
doktorskiego seminarium.

Mgr. Peroutka od wielu juz lat interesuje si¢ szeroko rozumiang filozofia

religii, w ramach ktorej podejmuje on w swoich badaniach takze problematyke

teoretyczno-metodologiczng dotyczacg religioznawstwa.

Recenzowana praca sklada si¢ z Uvod (s. 8-14) oraz trzech: rozdziatow: 1.
Zdkladni pojmy a vychozi problémy (s. 14-41); 2. Fenomenologie ndboZenstvi a
kognitivni religionistika (s. 42-107); 3.. Mys! a vyznam (108-173) oraz z krétkie)
konkluzji — Zaver (s. 174-176) i dos¢ lapidarnego podsumowania — Shrauti (s.



177). Dysertacje zamyka — liczaca 243 pozycje (gléwnie anglojezyczne, 35 —
tacznie: czeskich i stowackich oraz 1 niemiecka) — Literatura (s. 178-196). Ze
struktury  dysertacji wynika zatem, Ze rozdzial 1. ma charakter wstepny,
natomiast 2. i 3. to zasadnicze (analityczne) cz¢éci opracowania.

Poszczegdlne rozdzialy dysertacji s3 podzielone na mniejsze
podrozdzialy, a te na mniejsze czgsci (niektore jednostronicowe), co powoduje,
7e — moim zdaniem — struktura pracy jest niepotrzebnie nadmiernie
zdefragmentaryzowana. Jest to przejaw rozpowszechnionej (niestety) w
humanistyce tendencji do nasladowania prac z zakresu nauk Scistych (jako
pierwsi w naukach spotecznych i humanistycznych przejeli to psychologowie i
socjologowie a za nimi pedagodzy i inni), co nie zawsze jest niezb¢dne i czgsto
utrudnia zamiast vlatwiaé lekture tekstu.

Pomimo to, stwierdzam, ze struktura dysertacji jest przejrzysta i logiczna.
Trudno mi oceniaé ja pod wzgledem jezykowym, nie mniej jednak nie miatem
probleméw z jej zrozumieniem. Takze zrozumiale i konkretnie (szczegotowo)
Autor w Uvod (s. 12-14) przedstawil cele (zalozenia) dysertacji (w calosci, jak
tez poszczegdlnych jej czgsei).

Jak wynika z tytutu dysertacji, przedmiotem badan Autora jest rozumienie
kategorii ,,mysl“ i ,,v§znam” w dwoch waznych orientacjach metodologicznych
wspblczesnej nauki o religiach: fenomenologii religii i religioznawstwa
kognitywistycznego. Autorowi nie chodzi o proste poréwnanie obu tych
kierunkéw, czy ukazanie ich historycznych perypetii, ale — jak sam pisze:
Konkrétngji feceno, pokusim se zde obhgjit tezi, Ze mnohé konkrétni problémy
kognitivni védy, véetng t&ch specificky religionistickych, Ize odvodit pravé od
zékladnich, konceptudlnich problémi nejpfesnéji identifikovanych v ramci
filosofie mysli. ProtoZe jak fenomenologie, tak i kognitivni védy vyvinuly svij
vlastni svérazny jazyk, miiZe byt tento text misty obtiZné srozumitelny“ (Uvod,

s. 8).



Cho¢ przedmiotem dociekan Autora jest nauka o religiach $wiata (Véda o
naboZenstvi/Religionistika) — z tego zakresu ma by¢ nadany stopien naukowy, to
‘w jego analizach, jak tez sposobie refleksji, widoczny jest wyraznie backraund
filozoficzny giownie z zakresu tzw. filozofii $wiadomosci (szerzej — filozofii
umystu), a takze z pewnymi elementami filozofii analitycznej i oczywiscie
fenomenologii (o tym jeszcze bedzie nizej). Wplywa to w oczywisty sposéb w
prowadzeniu calej argumentacji Autora na znacznym stopniu ogolnosci i
abstrakcyjnosci, czego ma on §wiadomosé.

Rozdzial 1. dzieli sie na trzy podrozdzialy: 1. 1. Definice nabozZenstvi (s.
14-21); 1. 2. Védecka povaha religionistiky — rozuméni a vysvétleni (s. 21-31); 1.
3. Naturalismus a fyzikalismus (s. 32-36); 1. 4. Psychologie a religionistika (s.
36-41).

Nie mogac (z racji ograniczonych ram recenzji) wchodzi¢ tu w szczegéty
poruszanych zagadnien, podkreslg tak:

W kwestii definicji religii badacze (zwiaszcza ,nurtu feno”) deklarujac
antyredukcjonizm (np. R. Otto: twierdzac, ze kategoria sacrum jest a priori, sui
generis i aliud valde — jednoczesnie sam popada w redukcjonizm
psychologiczny, bowiem czymze w istocie jest sensus numinis ?). Z opisow Otta
wynika, ze to rodzaj (religijnej — nie wszystkim dostgpnej) egzaltacji.

Na rozdzial 2. sklada si¢ 8 czgsci: 2. 1. Hluboké odlisnosti a prekvapivé
podobrosti (s. 42- 46); 2. 2. Fenomenologie (46-53); 2. 3. Fenomenologie
naboZenstvi (s. 53-56); 2. 4. Rozuméjici fenomenologie nabozZenstvi (56-66); 2.
5. Kognitivni véda (s. 66-70); 2. 6. Kognitivni religionistika (s. 70-80); 2. 7. Jak
(ne)kritizovat kognitivni védu o ndboZenstvi (s. 80-93); 2. 8. Novéjsi kognitivni
pristupy a naturalizace fenomenologie (93-107).

Do tej czesci opracowania mam najwigcej uwag. Nie moggc si¢ tu zbytnio

rozpisywac uwazam, ze:



I} HUSsgrl co prawda pisal, ze problem Boga jest najwazniejszym
problemem fildficznym, ale problemowi religii nie poswigcit zadnej istotnej
swojej pracy, a i wzmianek w innych jego pracach tez jest niewiele.

2) To wiasnie Husserl stwierdzil, ze Das Heilige... R. Otta to najpehiejsza
fenomenologiczna interpretacja religii. Sam Otto w w/w pracy o fenomenologii
nie wspomina (o Religionsphilosophie — takze nie). Swoje badania okresia jako
Religionsforschung i Religionsgeschichte.

3. Za fenomenologiczng interpretacje religii uznaje si¢ pracg M. Schelera
Vom Ewigen im Menschen, 1921.

4. Fenomenologia religii, jest znacznie starsza od fenomenologii
filozoficzne;j.

5) To wilaénie van der Leeuw (a za nim inni) zaczg¢li uzywa¢ w swoich
pracach kategorie husserlowskie, aby ex post méc by¢ zaliczonym w poczet
fenomenologow.

6) M. Peroutka blednie w pracy zapisuje nazwisko van der Leeuwa,
Pomija tez imi¢ (William) Brede Kristensena i imiona (Pierre Daniel) Chantepie
da ia Saussaye.

7) J. Waardenburg pisat o zalozeniach neofenomenologii religii, ale nie
znam pracy gdzie by te postulaty sam stosowat.

8) Neofenomenologia to przejaw epigonizmu nurtu ,feno” w
religioznawstwie.

Rozdzial 3. sklada sie z 6 czesci: 3. 1. Mvsl a mozek (s. 108-123); 3. 2.
Vyznam (s. 123-135); 3. 3 Problém sémantického epifenomenalismu (s. 135-
146); 3. 4. Slepé komputace a védomé intence (146-158); 3. 5. Fojmv Zavisie Fi
pozorovateli (s. 158-161); 3. 6. Emergence (s. 161-165).

Jest to zasadniczy rozdziat dysertacji M. Peroutki i cho¢ nie podzielam
jego pogladdéw o istnieniu ,,rewolucji/przetomu kognitywistycznego” (przezylem

takich przetoméw w moim prawie czterdziestoletnim zyciu naukowym wiele) to



stwierdzam. Zze Autor nie tylko zna si¢ na tej problematyce, ale takze wobec
kognitywistyki potrafi zachowa¢ naukowy dystans.

Nie sposob odniesé sig¢ w recenzji do wszystkich zagadnien poruszanych
przez doktoranta (trzeba by napisa¢ kolejng ksiazke), zatem skoncentrujg swoje
uwagi wobec zagadnien uznanych przeze mnie za kluczowe dla oceny
dysertacji.

Przechodzac do calosciowej oceny dysertacji stwierdzam, ze jej lektura
utwierdza mnie w przekonaniu, ze mgr. M. Peroutka jest badaczem, dojrzalym
do prowadzenia pracy naukowej w dziedzinie religioznawstwa. Zapewne duza
pomoc zawdzi¢cza tu promotorowi/Skolitelovi: profesorowi J. Gebeltovi, ktory
jest uznanym czeskim religioznawca i ktorego prace — zwlaszcza z zakresu
dziejow fenomenologii religii — s mi znane. Mgr. Peroutka posiada warsztat
niezbedny do prowadzenia pracy naukowej, co jak sadz¢ w niedlugim czasie
potwierdzi habilitacja.

Przedtozona mi do recenzji praca jest dojrzata, nowatorska i jej wnioski
powinne byé praktycznie wykorzystane (nie tylko w Czechach). Napisana jest
przejrzyscie, rzeczowo i zrozumiale. Rzadko — jako obcokrajowiec — musialem
korzysta¢ ze stownikowego wsparcia. Obszerna liczaca 243 pozycje Literatura
(s. 178-196) sporzadzona jest solidnie, cho¢ ograniczona giownie do prac
wydanych w Je;zyku angielskim. Oczywistym jest, ze Autor znacznie by
skorzystal uwzgledniajac prace niemieckie, francuskie, holenderskie, szwedzkie
(zwlaszcza w zakresie nurtu ,feno*) czy np. rosyjskie. O polskich pracach
(takze moich dotyczgcych fenomenologii religii) nie wspominam. Jako
recenzent prac naukowych (zwlaszcza tych pisanych ,na stopien naukowy)
przyjmuje zasadg, ze nie oceniam tego, czego w pracy nie ma, lecz tylko to co w
pracy jest.

Pragne podkresli¢ kompetencje mgr. M. Peroutki tak w zakresie
religioznawstwa (w tym fenomenologii religii, jak tez filozofii i nauk o poznaniu

(w tym kognitywistyki) Dysertacja — w mojej ocenie — spelnia wymogi



opracowania naukowego zarébwno pod wzgledem  merytorycznym,
teoretycznym, metodologicznym jak tez warsztatowym. Uznanie budzi jej
erudycja w zakresie teorii religii, historii 1 metodologii religioznawstwa, dziejow
filozofii i psychologii, kiluczowych wspdlczesnych probleméw ,nauk o
poznaniu® (kognitywistyki) etc.

W konkluzji stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr Martina Peroutka
spelnia wszelkie wymogi stawiane tego typu opracowaniom 1 z pelnym

przekonaniem rekomenduj¢ ja do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Henryk Hoffmann
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Autora recenzované prace Mgr. Martina Peroutku znam jiz vice nez pét let, protoZe od roku
2010-11 vramci religionistiky vyuéuji doktorandy na Katedie religionistiky Univerzity
Pardubice. Kromé toho jsem mél prileZitost sledovat, jak bthem doktorandského seminafe
prezentoval koncepci pripravované price.

Mgr. Peroutka se jiZ mnoho let zajima o $iroce chapanou filozofii naboZenstvi, v jejimz ramei
zaméiuje své badani také na teoreticko-metodologickou problematiku religionistiky.

Recenzovana prace obsahuje Uvod (s. 8-14), tfi &asti: 1. Zakladni pojmy a vychozi problémy
(s. 14-41); 2. Fenomenologie naboZenstvi a kognitivai religionistika (s. 42-107); 3. Mysl a .
vyznam (s. 108-173) a kratky Zdvér (s. 174-176), véetné lapidamiho Shrauti (s. 177).
Disertaci uzavira Literatura (s. 178-196), &itajici 243 polozek (hlavng anglickych, 35 geskych
a slovenskych, 1 némeckou). Ze struktury disertace je zfejmé, Ze 1. prvni ¢ast ma Uvodni
charakter, zatimco ¢asti 2. a 3. predstavuji z4sadni (analyticky) obsah prace.

Jednotlivé kapitoly disertace jsou rozdéleny na mensi podkapitoly a ty jeté na mensi ¢asti
(n&které jednostrankové), coZ m4 za nasledek — podle mého nazoru — nadmérnou fragmentaci
struktury celé prace. Projevuje se vtom (bohuZel) v humanistice dosti rozsifena tendence
napodobovat prace zoblasti exaktnich véd (jako prvni to zacali ve spoleéenskych a
humanitnich védach psychologové a sociologové, poté pedagogové a daldi). Neni to nutné a
navic $e tim zt€zuje Cetba textu.

Presto viak, konstatuji, struktura prace je piehledni a logicka. Sotva mohu praci hodnotit
z jazykového hilediska, nicméné mi nefinilo problém ji porozumét. Autor také jasné a
konkrétng (podrobn&) v Uvodu (s. 12-14) predstavil cile, (koncepei) disertace (Jak celku, tak
jednotlivych £asti).



Jak vyplyva 7 ndzvu disertace, pfedmétem autorovych badani je pojeti kategorii ,,mysl* a
»vyznam® ve dvou metodologickych smérech souéasné védy o naboZenstvich: fenomenologii
religic a kognitivni religionistiky. Autorovi nejde o jednoduché srovnani obou sméril nebo o
predstaveni jejich historickych peripetii, ale —jak sam piSe: ,, Konkrétnéji feceno, pokusim se
zde obhdjit tezi, Ze mnohé konkrétni problémy kognitivni védy, vietné téch specificky
religionistickych, lze odvodit prdvé od zdkladnich, konceptudinich problémii nejpFesnéji
identifikovanych v ramci filozofie mysli. ProtoZe jak fenomenologie, tak i kognitivni védy
vyvinuly sviij viastni svérdzny jazyk, miZe byt tento text misty obtizné srozumitelny* (Uvod, s.
8).

Ac&koliv pfedmétem autorova zkoumani je v&da o svétovych nabozenstvich (Véda o
nabozenstvi/Religionistika) ~ ztohoto oboru ma byt udélen védecky stupeit -, v jeho
analyzach, jakoZ i ve zpilisobu uvaZovéni, je vyrazné patry filozoficky backraund z oblasti
tzv. filozofie védomi (Sifeji — filozofie mysleni) spolu s elementy analytické filozofie a
samozfejmé fenomenologie (k tomu se vyjadiim pozdé&ji). Ma to vliv na autorovu zna¢nou
obecnost a abstraktnost béhem argumentace, coZ si uvédomuje.

Prvni kapitola se d&li na ¢tyfi podkapitoly: 1.1 Definice ndboZenstvi (s. 14-21); 1 2 Védeckd
povaha religionistiky — rozuméni a vysvétleni (s. 21-31); 1.3 Naturalismus a fyzikalismus (s.
32-36); 1.4 Psychologie a religionistika (s. 36-41).

Protoze (vzhledem k omezenému ramci recenze) se nemohu zabyvat jednotlivostmi
pfedstavenych problémd, alespofi zdliraznim:

V otdzce definice ndboZenstvi badatelé (zvlast® ,sméru feno™) pii deklarovani
antiredukcionismu (napf, R. Otto: ackoliv tvrdi, Ze kategorie sacrum je a priori, sui generis 1
aliud valde, sam sklouzédva k psychologickému redukcionismu, nebot' &m je v podstaté
sensus numinis?). Z Ottovych podpisi vyplyva, Ze jde o druh (naboZenské — ne viem
piistupné) exaltdce.

Kapitola 2. se sklada z 8 &asti: 2.1 Hluboké odlisnosti a pFekvapivé podobnosti (s. 42-46); 2.2
Fenomenologie (s. 46-53); 2.3 Fenomenologie ndboZenstvi (s. 53-56); 2.4 Rozuméjici
fenomenologie ndbozenstvi (s. 56-66); 2.5 Kognitivni véda (s. 66-70);, 2.6 Kognitivni
religionistika (s. 70-80); 2.7 Jak (ne)kritizovat kognitivni védu. o naboZenstvi (s. 80-93);:2.8

wow !

Novéjsi kognitivai pFistupy a naturalizace fenomenologie (s. 93-107).

K této ¢asti prace mam nejvice pozndmek. Jakkoli se nemohu p#li§ rozepisovat, domnivam
se, Z¢:

1) Husserl sice psal, Ze problém Boha je nejdillezitgj$im filozofickym problémem, ale
problému naboZenstvi nevénoval Zadnou zasadni prici a také v jinych pracich ma
nemnoho zminek.

2) Pravé Husserl konstatoval, ze Das Heilige... R. Otta je nejiipIngjsi fenomenologickou
interpretaci naboZenstvi. Sam Otto ale v uvedené praci o fenomenologii nehovofi (o
Religionsphilosophie — také ne). Sva badani oznaduje jako Religionsforschung a
Religionsgeschichte.

3) Za fenomenologickou interpretaci naboZenstvi je povazovana prace M. Schelera Vom
Ewigen im Menchen, 1921.

4) Fenomenologie nidboZenstvi je zna¢né star$i nez filozofickd fenomenologie.

5) Az van der Leeuw (a po ném jini) za¢al ve svych pracich uplatfiovat husserlovské
kategorie, aby se ex post mohl zafadit mezi fenomenology.



6) M. Peroutka v praci chybné pise pfijmeni van der Leeuwa. Opomiji také k¥estni jméno
(William) Brede Kristensena a jména (Pierre Daniel) Chantepie da la Saussaye.

7) J. Waardenburg psal o principech neofenomenologie naboZenstvi, ale neznam Zadnou
jeho praci, kde by tyto principy sam aplikoval.

8) Neofenomenologie je projevem epigonstvi sméru ,,feno® v religionistice.

Kapitola 3. sestava ze 6 €asti: 3.1 Mys! a mozek (s. 108-123); 3.2 Vyznam (s. 123-135); 3.3
Problém sémantického epifenomenalismu (s. 135-146); 3.4 Slepé komputace a védomé intence
(s. 146-158); 3.5 Pojmy zavislé na pozorovatelnosti (s. 158-161); 3.6 Emergence (s. 161-165).

Jde o zasadni kapitolu disertace M. Peroutky, a i kdyZ nesdilim jeho nazor, Ze existuje
~kognitivisticky pirelom® (zaZil jsem takovych pfelomid ve své téméf &tyficetileté védecké
praci mnoho), konstatuji, Ze autor nejen zna danou problematiku, ale dovede viéi
kognitivistice zaujimat védecky odstup.

Nemohu se v recenzi vénovat viem problémiim zmiftovanym doktorandem (bylo. by nutné
napsat dal$i knihu), tudiZ se zamé&fim jen na otazky, které v hodnoceni disertace povazuji za
klicove.

Pii celkovém hodnoceni disertace konstatuji, Ze jeji Getba mé piesvéd<ila o tom, Ze Mgr. M.
Peroutka je badatelem, ktery dozral k samostatnému zkoumani religionistiky. Jist¢ za mnohé
vdeci Skoliteli profesoru J. Gebeltovi, ktery je uzndvanym ¢eskym religionistou a jehoZ prace
— zvlasté tykajici se historie fenomenologie naboZenstvi — zndm. Mgr. Peroutka zvladl
femeslo nezbytné k v&decké praci, coz — jak soudim — zanedlouho potvrdi svou habilitaci.

Recenzovana prace je zrald, novatorska a zavery z ni plynouci by mély byt vyuZity v praxi
(nejen v Cechach). Je napsana prchledng, vécend a jasné. Jako cizinec jsem musel jen zfidka
pouzit slovnik.. Rozsahla Literatura &itajici 243 polozek (s. 178-196) je zpracovéna solidng,
prestoze se tykd hlavng praci vydanych v angliétind. Autor by nepochybné mnohé. ziskal,
kdyby zohlednil prace némecké, francouzske, holandské, $védské (zvlasté o smeru ,,feno)
nebo ruské. O polskych pracich (v&etnd mych tykajicich se fenomenologie naboZenstvi)
nemluvé, Jako recenzent védeckych praci (zejména t&ch usilujicich o v&decky ,.stupei) se
drzim zésady, Ze nehodnotim to, co v prici chybi, ale pouze to, co v ni je.

Rad bych zdfiraznil kompetence Mgr. Peroutky jak v oblasti religionistiky (véetné
fenomenologie naboZenstvi), tak v oblasti filozofie a védy o poznani (vCetné kognitivistiky).
Disertace —~ podle mého ndzoru — spliiuje poZadavky kladené na védeckou praci, a to jak
z v&cného hlediska ¢i hlediska teoretického a metodologického, tak z hlediska femeslného.
Uznani si zaslouzZi jeji erudovanost souvisejici s teoril ndbozZenstvi, d&jinami' a metodologii
religionistiky, dé&jinami filozofie a psychologie, klicovymi problémy ,vé&d o poznani*
(kognitivistiky) atd.

Na zavér konstatuji, Ze doktorskd disertani prace Mgr. Martina Peroutky splfiuje vSechny
pozadavky kladené na tento typ price a mochu ji s plnym pfesvédCenim doporudit do dalsi
etapy doktorského fizeni.

Dr. hab Henryk Hoffmann

Ptel. P. Posledni



