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Abstract: Ensuring quality transport infrastructure requires considerable financial
resources from the state which can be optimized through public procurement. Research
studies of domestic and foreign authors identified several variables that affect the resulting
savings in public procurement. In our contribution we focused on creating models that
examine the impact of the number of offers, subcontractor participation and type
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of relationship between these chosen variables and saving in public procurement were
used method as second order polynomial regression and Wilcoxon signed-rank test
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Uvod

Pre ekonomicky rozvoj krajiny je dolezita kvalitna dopravna infrastruktura, na ktoru su
kazdoro¢ne vyclenené znacné finanéné prostriedky. Dopravnd infraStruktira totiz
predstavuje nemaly kapital, ktory moéze mat vyrazny vplyv napriklad pri rozhodovani
investorov o ich budtcich aktivitich ako zhladiska umiestnenia logistickych centier,
vyrobnych zavodov apri dalSich manazérskych rozhodnutiach, ¢i investori vlozia
do daného geografického regionu svoje aktiva, ktoré na zdklade multiplikacného efektu
ovplyvnia aj dalSie ekonomické ukazovatele [1]. Kvalitnd dopravna infraStruktira tak
pomaha k zlepSeniu pozicie danej krajiny v regione [23]. Vystavba novych rychlostnych
ciest adialnic, ako aj rekonStrukcia uz existujicej dopravnej infrastruktiry je
zabezpeCovana procesom verejného obstaravania, ktorym mdze vlada ziskat’ v kratSom Case
finan¢ne vyhodnejSie a kvalitnejSie sluzby [8]. Velky objem prostriedkov touto formou
smeruje do stkromného sektora. Z tohto dovodu je potrebné zabezpecit transparentnost’
vo verejnom obstardvani [21]. K tomu je vSak potrebné nizka troven korupcie a zamedzenie
vzniku kartelovych dohdd medzi subjektmi vstupujicimi do procesu verejn¢ho
obstaravania. Podl'a OECD takéto dohody podkopavaji doveru v sit’azivost’ v obstaravani,
nehovoriac o vyslednej horSej cene, pripadne aj kvalite dodaného predmetu vo vitaznej
ponuke [12]. V odhalenych pripadoch zvySovali kartely trhové ceny o niekolko desiatok
percent [22]. V pripade stavebnych prac to bolo az o 30-50% [6]. Rose-Ackerman dospel
k zaujimavému poznatku, Ze ak st v krajine odstrdnené podmienky pre nekalt sutaz
a korupciu, vysledky verejného obstardvania pri troch ponukach nemézu byt horSie ako
vysledky verejného obstardvania pri Siestich ponukach [17]. Jednou zo zékladnych
moznosti, ktoré prispeju k vyrieSeniu tohto problému v procese verejného obstaravania, je
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dostatocna konkurencia na strane ponuky, ktord spolu s dalSimi faktormi vplyva
na dosiahnutie najnizSej ceny. Toto tvrdenie vychddza z viacerych odbornych Studii,
napr. OECD, Europska komisia, alebo Nemec, Vitek, Merickova [2],[3],[11]. Kuhlman,
Johnson a Gilley, Karels sa priklanaji k ndzoru, ze vyznamnejsi je vplyv priamej
konkurencie (pocet podanych pontk) ako potencidlnej konkurencie (mozny vstup do dané¢ho
odvetvia) [10],[5].

Strandova vyskumnd S§tadia ukdzala, Ze Slovensko patri medzi krajiny s najniz$im
podtom ponuk pri verejnom obstaravani. Ceska republika je na Siestom mieste od konca
[18]. Spolu s vysokou mierou korupcie tak systém verejného obstardvania nemodze plnit
svoje zékladné principy [6]. Pavel vo svojej Studii poukdzal, Ze krajiny vychodnej Europy
maji vazny problém s poc¢tom ponuk zadanych pri verejnom obstaravani [16].

V S§tudiach zaoberajucich sa touto problematikou autori dospeli k zaveru, ze existuje
nepriamo umerny vzt'ah medzi po¢tom pontk a vyslednou cenou. Inak povedané, rast poctu
ponuk pozitivne ovplyviiuje Usporu vo verejnom obstardvani. Okrem poctu ponuk bol
skimany aj vplyv pritomnosti subdodavatela, druh postupu verejného obstaravania
(otvorena zékazka, uzSia sutaz), vplyv cCasu, vplyv rastu odvetvia ainych faktorov
na vyslednu cenu, resp. na pomer konec¢nej a predkladanej ceny. Rovnako boli skimané
aj premenné, ktoré ovplyviiuji pocet ponuk vo verejnom obstaravani.

1 Formulacia problematiky

V stucasnosti je mozné najst’ niekol’ko §tidii zaoberajicich sa vplyvom poctu ponuk
na usporu vo verejnom obstardvani. Komplexna analyzu vypracovala Eurdpska komisia,
ktord pracovala studajmi o 13 370 nadlimitnych verejnych zdkazkach v krajinich EU
v rokoch 2004-2007. Vysledky ukdzali, Ze v procese verejného obstardvania najvicsiu
redukciu ceny spdsobil prichod druhej ponuky, ktory zredukoval cenu o 4,5%. Pri tretom
a Stvrtom ponukajucom to bol pokles vpriemere o 1,2% [4]. V rokoch 2004-2006
analyzovali autori Ilke, Rasim a Bedri verejné obstaravanie v Turecku. Dosli k zdverom, Ze
kazdy d’alsi kandidat zapojeny do verejného obstardvania znizuje vyslednli cenu v priemere
0 3,9%. V priemere sa do verejného obstaravania v tomto obdobi zapojilo 3,09 uchadzacov.
Sipo§ a Klatik jasne preukéazali, Ze zvy3ujuci sa poéet ponuk ma vplyv na zniZenie koneénej
ceny, ale Uspora pri dvoch ponukdch bola vicSia ako uspora pri troch alebo Styroch
ponukéach. Najvicsia Gspora bola dosiahnutd pri 5 a viac ponukach [19],[20]. V pripade
Slovenska sa analyze vplyvu poc¢tu pontk na Usporu vo verejnom obstardvani venovali
autori Grega a Nemec, ktori skimali 27 000 pripadov verejného obstaravania v rokoch
2009-2013 arovnako dosli k zaveru, ze pocCet ponik ma vplyv na usporu vo verejnom
obstaravani. S kazdou d’alSou ponukou dochadza k Gspore v priemere o 2,63%. V pripade
verejného obstaravania pri projektoch hradenych z fondov z EU bola Gspora v priemere
o 1,54% [6].

Niektoré zo Studii s orientované priamo na oblast’ dopravnej infrastruktiry. Z nich je
dolezité¢ spomenut’ Studiu Kuhlmana a Johnsona, ktori sa zamerali na skiimanie vplyvu
poctu ponuk na cenu verejnej zdkazky pri vystavbe dial'nic v USA. Dosli k zaverom, ze
pocet ponuk zniZzuje kone¢ni cenu akazdda dalSia ponuka znizuje dosiahnuti cenu
v priemere 0 2% ceny predkladane; [10]. Podobnu S§tidiu srovnakym vysledkom
na vysledni cenu verejného obstaravania najdeme aj u Otisa W. Gilleyeho a Gordona
V. Karelsa [5]. Gupta zistil, Ze pre zabezpecenie najvyssej konkurencie, ktora by mala vplyv
na pokles ceny je potrebnych 6-8 ponukajucich firiem. Kazda d’al§ia ponuka uz nema vplyv
na vysledni cenu. Jeho Studia sa zamerala na analyzu dopravnej infraStruktary
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(konkrétne stavba dialnic) na Floride (USA) v rokoch 1981-1986. V pripade 2-8 ponuk
doslo k uspore v priemere o 12-14% [5].

Analyzou vplyvu vybranych faktorov na koneénu cenu verejného obstardvania
v dopravnej infrastruktire na Slovensku av Ceskej republike sa venuje Jan Pavel
z Transparency International. V jeho Studiach je sledovany vplyv poctu ponuk, ucasti
subdodavatela, spdsobu verejného obstardvania, rastu odvetvia a casu na vyslednii cenu
verejného obstaravania. Okrem toho sleduje aj vplyv vybranych kritérii na samotny pocet
ponuk. Prehl'ad vysledkov jeho doterajSich Stadii je uvedeny v Tab. 1.

Tab. 1: Porovnanie vplyvu vybranych premennych na pomer konecnej a predkladanej
ceny v Ceskej republike a Slovensku

Autor Pavel (2008) Pavel (2010) | Hrdlicka (2009) | Pavel (2009)
Krajina Ceska Ceska Slovensko Slovensko
republika republika
Obdobie 2004-2007 2004-2009 2005-2009 2005-2009
Pocet ponik 62 202 99 100
Hodnota 165 mil. KE bez | 100 mil. K& | 40 mil. SKK bez | 40 mil. SKK
zakazky DPH bez DPH DPH (1,67 mil. €) | bez DPH (1,67
mil. €)
Vplyv poctu Pokles Pokles Pokles v priemere Pri 2-5
ponuk Vv priemere v priemere 0 4,8% (4,2%) ponukach
o 4,4% 0 3,27% pokles o0 5-8%
Vplyv - - Rast 0 9,8% Rast 0 11,6%
subdodavatela (10%)
Vplyv uzsej Rast o0 19,8% | Rasto 11,56% - -
sut’aZe
Vplyv rastu Statisticky - Statisticky Statisticky
odvetvia nevyznamne nevyznamneé nevyznamne

Zdroj: [9], [13],[14],[15]

Pavel wvysvetluje, Ze rast ponuk zvySuje pravdepodobnost, Ze sa objavi nova,
efektivnejSia firma, ktora vd’aka svojim niz§im nakladom bude moct’ pontiknut’ nizsiu cenu.
Viac ponuk teda tla¢i cenu nadol a zaroven zabranuje tvorbe kartelovych dohdd. Druhou
moznost'ou je stlaCanie marzi uz existujucich vyrobcov smerom nadol. Jeho ekonometricka
analyza vylucila suvislost’ medzi poctom pontk a vel'kost'ou zédkazky. Neplati teda, Ze velké
zdkazky moze realizovat’ iba maly pocet subjektov. V pripade inej nez otvorenej zdkazky
(verejnd sutaz) dochadza k poklesu poctu ponuk. Pritomnost’ subdodéavatela spOsobuje
narast konecnej ceny z ceny predkladanej. Teda ma negativny vplyv na tvorbu tspory. Pavel
to vysvetluje tym, ze subdodavatel je spravidla tiez stavebna firma, ktord sa v dosledku
subdodévatel'ského vztahu nemohla zapojit do sataze. Doslo tak k obmedzeniu
konkurencie na strane ponuky s negativnym dopadom na cenu [14].
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2 Ciel’ a metodika

Ciel'om prispevku je zostavit’ modely vplyvu vybranych premennych na pomer konecne;j
a predkladanej ceny pri verejnom obstardvani v dopravnej infrastrukture za obdobie rokov
2010-2015. Vzorku potrebnti pre naSu analyzu tvori 178 zmluv o verejnom obstardvani
v dopravnej infrastruktire na Slovensku z obdobia januar 2010 — december 2015. Tieto
zmluvy st zverejnené v elektronickom vestniku verejného obstardvania. Kvoli
porovnatelnosti s doteraz realizovanymi Stadiami je vzorka rozclenend na dve skupiny
po 89 zmlav, ato na zaklade velkosti zdkazky. Kritériom je referencnd hodnota
1,67 mil. € bez DPH.

Sledovanymi premennymi su ucast subdoddvatela, druh verejného obstaravania
(otvorené - verejnd sitaz, zatvorené - uzSia sitaz) a pocet ponuk, ktoré sa pri jednotlivych
zmluvach zapojili do procesu verejného obstaravania. V Tab. 2 uvadzame charakteristiku
vybraného suboru podl'a sledovanych kritérii.

Tab. 2: Zakladna charakteristika vzorky

Faktor Zakazky menSie ako 1,67 mil. | Zakazky vacSie ako 1,67 mil.
€ (bez DPH) € (bez DPH)

Pocet poniik 1 42% 1 47%
2-5 34% 2-5 42%
6-10 20% 6-10 9%
10 a viac 4% 10 a viac 2%
Utast’ 4no 28% 4no 30%
subdodavatel’a nie 72% nie 70%
Druh verejného otvorené 71% otvorené 66%
obstaravania zatvorené 29% zatvorené 34%

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Ako prvé analyzujeme, ¢i ma verejné obstardvanie vplyv na tUsporu verejnych
prostriedkov (pomer konecnej a predkladanej ceny). Pre obe vzorky vykondme Statistické
testovanie zhody strednych hodndt, ktoré realizujeme pomocou Wilcoxonovho
znamienkovo poradového testu v programe R. Na testovanie vplyvu vybranych premennych
na pomer konecnej a predkladanej ceny vyuzijeme polynomicku regresiu druhého stupna
opat vprograme R, kde overujeme pritomnost heteroskedasticity, autokorelacie,
multikolinearity ako aj to, ¢i su rezidud modelu z normélneho rozdelenia. Najprv testujeme
vplyv premennych na cely sibor 178 zmluv a nasledne na dve vzorky podla referencne;j
hodnoty. O Statistickej vyznamnosti, resp. nevyznamnosti spominanych testov pritom
rozhoduje p-hodnota. Za Standardni hladinu vyznamnosti tychto testov povazujeme
95% (o= 0,05).

3 Rozbor problému

3.1 Uspora vo verejnom obstaravani

Cielom verejného obstardvania je tvorba Uspory, to znamend, Ze vysledkom ma byt
kone¢nd cena, ktora je nizSia v porovnani s cenou predkladanou. Rovnako nas zaujima
aj absolutna a relativna uspora v pripade sledovanych vzoriek, co mozeme vidiet’ v Tab. 3.
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Tab. 3: Uspora vo verejnom obstardavani v dopravnej infrastruktiure

Kritérium Zikazky menSie ako Zikazky vicsie ako
1,67 mil. € bez DPH 1,67 mil. € bez DPH)
Uspora 46% 41%
PredraZenie 13% 11%
Nezmenena cena 41% 48%
Relativna priemerna uspora 14,33 % 9,15%

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Z Tab. 3 vidime, ze v pripade zakaziek pod 1,67 mi. € bez DPH doslo k uspore v 46%
pripadoch a nezmenena cena bola pri 41% pripadoch zo vzorky verejného obstardvania. Pri
zékazkéch nad 1,67 mil. € bez DPH to bola tspora v 41% anezmenend cena pri 48%
sledovanej vzorky. Nasli sa vSak aj pripady, kedy verejné obstaravanie nedosiahlo usporu
ale predraZenie, t. j. kone¢na cena bola vysSia ako predkladana. To sme pri lacnejSich
zakazkéch sledovali v pripade 13% a pri drahSich 11%. Nebolo to vSak len v pripade, kedy
sa do verejného obstaravania zapojila jedna firma. Castejsie to bol pripad troch ponk,
¢o mdze byt znakom kartelovych dohod.

Minimalna konkurencia pri zdkazkach s predraZzenou konecnou cenou mohla byt
zapri¢inend aj nespradvnym odhadom predkladanej ceny zo strany zadadvatela, nad Groven
realnych nakladov. Pri podrobnejSej analyze vzoriek sme dospeli k zdverom, Ze najvacsia
uspora bola dosiahnuta pri zédkazkach s poctom pontk od 2 do 10 v pripade lacnejSich
zékaziek a v pocte 1 az 5 ponuk pri drahSich zdkazkach. Vysledkom sledovania zdvislosti
kone¢nej ceny od predkladane; pri ucasti (neucasti) subdodavatela bolo zistenie, Ze
najvacsia miera uspory bola pri zdkazkach bez subdodavatela, pri lacnejSich aj drahsich
zdkazkéach. Najvacsia miera Uspory bola pri zdkazkach otvorenych (verejnd sutaz) tak
v pripade lacnejSich ako aj v pripade drahSich zakaziek. Verejné obstardvanie prinasa
u oboch vzoriek relativnu priemernu usporu, avSak vo vacsej miere je tato Uispora pritomna
u zakaziek mensich ako 1,67 mil. € bez DPH.

Pre obe vzorky sme nasledne vykonali Statistické testovanie zhody strednych hodndt,
ktoré sme realizovali pomocou Wilcoxonovho znamienkovo poradového testu v programe
R. Chceli sme Statisticky ukazat’, ze vplyvom verejného obstardvania dochadza k uspore
verejnych prostriedkov, teda, ze stredné hodnoty predkladanej akone¢nej ceny sa
nerovnaju. Nulovd hypotéza sa Standardne tykala zhody strednych hodndt predkladane;j
a konecnej ceny raz na vzorke zékaziek menSich araz na vzorke zakaziek vicSich ako
referen¢nd hodnota. Najprv sme uvazovali o alternativnej hypotéze, Ze sa stredné¢ hodnoty
nerovnaju. Vzhl'adom k tomu, ze nulovl hypotézu sme v pripade oboch vzoriek zamietli,
rozhodli sme sa testovat’ silnejSie tvrdenie, Ze dochadza k uspore. Alternativna hypotéza uz
bola zvolena tak, Ze strednd hodnota konecCnej ceny je nizSia ako strednd hodnota
predkladanej ceny. Na rozdiel od predchadzajuceho pripadu, kde sme vyuZzivali obojstranny
test (alternative="two.sided"), teraz sme vychadzali z vysledkov jednostranné¢ho testu
(alternative="greater"). Na zédklade tychto testov prichddzame k zaveru, Ze ako na vzorke
zékaziek menSich ako 1,67 mil. €, tak aj na vzorke zékaziek véacSich ako 1,67 mil. € je
uspora Statisticky vyznamnd. Vysledky testov uvddzame v tabulke, Statistickd vyznamnost’
je odliSend Standardne hviezdickami na zaklade p-hodnoty testov (*** 0,001;
**0,01; * 0,05).
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Tab. 4: Vysledky Wilcoxonov znamienkovo poradového testu

Wilcoxonov Nulova hypotéza Alternativna Zakazky Zakazky
znamienkovo hypotéza menSie ako | vicSie ako
poradovy test: 1,67 mil. € | 1,67 mil. €
Obojstranny test | Nie st rozdiely St rozdiely 3.171e-05 0.0004173
v predkladane;j v predkladane;j ok
a konecnej cene a konecnej cene i
Jednostranny Nie st rozdiely Zavedenim 1.586e-05 0.0002086
test v predkladanej verejného
a konecnej cene obstaravania o o
dochadza k
uspore

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Na zaklade vysledku testu vieme s urc¢itost'ou povedat, Ze vzhl'adom na hodnotu p, ktora
ma v oboch pripadoch, aj pri obojstrannom aj pri jednostrannom teste hodnotu mensiu ako
je hodnota 0,05, Ze nulovi hypotézu zamietame a prijimame alternativhu hypotézu.
To znamena, Ze redlne dochadza k uspore pri verejnom obstardvani v oboch sledovanych
suboroch, teda nad a pod 1,67 mil. € bez DPH.

Obr. 1: Vzt’ahy medzi pomerom konecnej a predkladanej ceny a poctom ponuk
pri zakazkach pod a nad 1,67 mil. € bez DPH
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Obr. 1 ilustruje vzt'ah medzi pomerom predkladanej a kone¢nej ceny a poctom ponuk
pri zakazkach roznej velkosti. Tento vztah sme vyjadrili pomocou krivky ziskanej
polynomickou regresiou druhého stupna.

3.2 Vplyv vybranych faktorov na tvorbu tspory vo verejnom obstaravani v dopravnej
infrastruktire

V programe R sme testovali vplyv vybranych premennych (pocet pontk, pocet poniuk
(druhd mocnina), ucast subdodavatela avplyv uZzSej sutaze) na pomer konecnej
a predkladanej ceny (percentudlne vyjadrenie). Ako prvé sme testovali vplyv pri celom
subore 178 vzoriek pri hladine vyznamnosti 0,05. Vysledky polynomickej regresie druhého
stupiia uvddzame v Tab. 5.

Tab. 5: Vysledky polynomickej regresie druhého stupiia pre vSetky zakazky

Zavisla premenna Konec¢na cena ako % ceny predkladane;j
Vysvetl’ujuce premenné Odhadovany regresny Statistickd vyznamnost’
koeficient
Konstanta 100,194 <2e-16 ***
Pocet ponuk -4,6865 4.94e-05 ***
Pocet ponuik (druha 0.1979 0.00191**
mocnina)
Utast’ subdodavatel’a 4.9427 0.17364
UZSia sat’az 2.3144 0.53844

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Z modelu vyplyva, ze zo sledovanych premennych mé na vyslednii cenu vplyv pocet
ponuk a ucast subdodavatela. UzSia sutaz nemala vplyv na vysledny pomer konecnej
a predkladanej ceny (%). Kazda d’alSia ponuka spdsobuje pokles kone¢nej ceny ako %
predkladanej ceny v priemere o 4,6865%. To znamend, Ze vyS$i po€et ponuk prindsa nizSiu
cenu. Efekt dodatoénych ponuk sa ale vycCerpava, €o vregresnej funkcii zaistuje
vysvetl'ujiica premenna druhd mocnina po&tu ponuk, ktord méa kladné znamienko. Uast
subdodévatela zvySuje konecnu cenu v priemere o 4,9424% ceny predkladanej. To teda
znamena, ze ucast’ subdodavatel’a znizuje Gsporu vo verejnom obstaravani. Je vSak potrebné
upozornit’, ze koeficient determinacie daného modelu bol iba 0,1613.

Pre porovnatel'nost’ vystupov s uz existujicimi Stidiami sme vytvorili d’alSie dva modely
po 89 vzoriek podla referencnej hodnoty 1,67 mil. € bez DPH. V danom modely sa uz
zvysil koeficient determinécie na hodnotu 0,3067.

Tab. 6: Vysledky polynomickej regresie druhého stupria pre zakazky pod 1,67 mil. €
bez DPH

Zavisla premenna Konecna cena ako % ceny predkladane;j
Vysvetlujice premenné Odhadovany regresny Statistickd vyznamnost’
koeficient
KonStanta 99.0788 <2e-16 ***
Pocet ponuk -9.2590 9.6¢-05 ***
Pocet ponuk (druhd mocnina) 0.5706 0,00155**
Uéast’ subdodavatel’a 10.6470 0.03503 *
UZSia sut’az 1.1889 0.7296

Zdroj: viastné spracovanie autormi
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Tak ako pri celej vzorke, aj tu vidime vplyv poctu ponuk a ucasti subdodédvatela.
Pri zmluvach v dopravnej infrastruktiare s predkladanou cenou do 1,67 mil. € bez DPH,
dochédza s kazdou d’alSou ponukou k poklesu konecnej ceny 0 9,25% z ceny predkladane;,
pri¢om aj v tomto modely plati, Ze efekt dodato&nych ponuk sa postupne vyéerpava. Ugast
subdodédvatel'a naopak spOsobuje rast konecnej ceny v priemere o 10,64% zceny
predkladanej, a teda mé4 negativny vplyv na usporu vo verejnom obstardvani. V pripade
vplyvu ucasti subdodévatel'ov su vysledky podobné ako v pripade Studii Pavla a Hrdlicku
z roku 2009. Vplyv poctu ponuk bol v ich pripade o nie€o nizsi na urovni 4-6%. Ti vSak
sktimali zmluvy nad 1,67 mil. € bez DPH.

K zaujimavym vysledkom sme dospeli prave v pripade vzorky nad 1,67 mil. € bez DPH
kde bolo sledovanych opat’ 89 zmluv.

Tab. 7: Vysledky polynomickej regresie druhého stupiia pre zdakazky nad 1,67 mil. €
bez DPH

Zavisla premenna Konec¢na cena ako % ceny predkladanej
Vysvetlujice premenné Odhadovany regresny Statistick4 vyznamnost’
koeficient
Konstanta 99.5482 <2e-16 ***

Pocet ponik -3.0602 0.0777

Pocet ponik (druhia mocnina) 0.1182 0.1348
Utast’ subdodavatel’a 1.6500 0.7514
UZSia sutaz 0.0560 0.9915

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

V pripade tejto vzorky sa nepodarilo vytvorit’ Statisticky vyznamny model, kde by sa
preukazal vplyv jednej z pozorovanych premennych. Hodnota koeficientu determindcie bola
iba 0,05996. Nasledne sme zo vzorky odstranili zmluvy, pri ktorych doSlo k predrazeniu
(11% z pdvodnej vzorky nad 1,67 mil. € bez DPH). Vysledky modelu zostali nezmenené.
Ani po odstraneni zmluv, kde kone¢néa a predkladand cena boli rovnaké (az 48% zmluv),
sme nedospeli k Statisticky vyznamnému modelu. Na zdklade polynomickej regresie
druhého stupnia teda nevieme overit vplyv danych premennych na pomer konecnej
a predkladanej ceny. Vzhl'adom k tomu, ze model nie je Statisticky vyznamny, regresné
koeficienty neinterpretujeme.

4 Diskusia

Na zéklade uz existujucich Studii sme predpokladali, Ze verejné obstaravanie v dopravnej
infrastruktare na Slovensku spdsobuje Gsporu vo verejnom obstaravani, a Ze na tto Gsporu
ma vplyv pocet ponuk, uUcast subdodédvatela auzSia sitaz. Pomocou Wilcoxonovho
znamienkovo poradového testu v programe R sa ndm podarilo dokdzat, ze v pripade
zékaziek nad aj pod 1,67 mil. € bez DPH dochddza k tvorbe uspory vo verejnom
obstaravani. Pri testovani vplyvu premennych pomocou polynomickej regresie druhého
stuipiia v programe R na vzorke 178 zmlav sme dospeli k zdveru, Ze kazda d’alSia ponuka
znizuje vysledna cenu v priemere o 4,68% ceny predpokladanej a ti€ast’ subdodavatel’a tito
cenu zvySuje v priemere o 4,94% ceny predpokladanej. Pri vzorke 89 zmlav s hodnotou pod
1,67 mil. € bez DPH sme preukazali, Ze kazdd d’alSia ponuka znizuje vysledni cenu
v priemere az 0 9,25% ceny predkladanej a u€ast’ subdodavatela zvySuje vysledni cenu
010,64% ceny predkladanej. V oboch modeloch vSak bolo preukazané, ze efekt
dodato¢nych ponuk sa vyCerpava, to znamena, Ze s rastucim poctom ponuk sa zo zaCiatku
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(pri malom pocte ponuk) dosahuje vyrazna Gspora, neskor (pri va¢Som pocte ponuk) vSak uz
na generovanie Uspory ma rastici pocet ponuk skoér negativny vplyv. Jednoznacne
to mézeme pozorovat na Obr. 1 hore, kde konvexny tvar kvadratickej krivky dosahuje svoje
minimum priblizne na Urovni 6smych pontk. Znamend to, ze od ur¢ittho momentu
(v naSom pripade na urovni 8 ponuk), sa generovanie uspory vplyvom rastuceho poctu
ponuk bud’ zastavi, alebo sa dokonca za¢ne dosahovat’ predraZzenie. VSeobecny predpoklad,
ze ¢im viac ponuk tym vicsia Gspora sa ndm modelom podarilo vyvratit. Tento zaver sa
nam podarilo dosiahnut’ iba vd’aka tomu, Ze sme v analyze pouzili kvadraticky model,
klasicky model linearnej regresie by nam nebol schopny poskytnut’ takuto informaciu,
nakol’ko vztahy, ktoré modeluje su ,iba“ linearne.  Vysledky boli teda totozné
s teoretickymi poznatkami, ktoré tvrdili, Ze rast poCtu pontk znizuje vyslednu cenu
verejného obstardvania (zvySuje usporu) aucast subdodavatela cenu zvySuje
(znizuje Gsporu vo verejnom obstardvani). Vplyv uzsej sut'aze nebol Statisticky vyznamny,
teda nemd vplyv na vyslednl cenu verejného obstardvania aj napriek tomu, Ze niektoré
Studie hovoria o negativnhom dopade na vysledni cenu pri tomto spdsobe verejného
obstaravania. K zaujimavym zaverom sme dospeli pri tvorbe modelu pre vzorku zmlav
nad 1,67 mil. € bez DPH, kde sa nam nepodarilo vytvorit’ Statisticky vyznamny model
vplyvu danych premennych na vysledny pomer konecnej a predkladanej ceny. Problémom
mozZe byt aj charakter danej vzorky, kde az 48% zmluv bolo vysitazenych na urovni
predkladanej ceny, v pripade 11% doSlo k predrazeniu aaz 47% pripadov verejného
obstaravania bolo za ucasti len jednej ponuky. Uz z tychto cisel je vSak zjavné, ze
na Slovensku je v oblasti dopravnej infrastruktiry vaZnym problémom slabd konkurencia
na strane ponuky, ktord sa nasledne prejavi na nizkej, resp. Ziadnej uspore vo verejnom
obstardvani. Rovnako je mozné uvaZovat aj o existencii kartelovych dohod, kedze
aj v pripade viacerych ponuk bola dosiahnuta kone¢nd cena na tirovni predkladanej ceny,
alebo dokonca doSlo k predrazeniu verejného obstaravania. Tieto tvahy by vSak bolo
potrebné podrobit’ hlbsej analyze.

Zaver

Problematike verejného obstardvania sa venuje viacero autorov, ktori zhodne tvrdia, ze
pre dosiahnutie Uspory vo verejnom obstaravani je potrebné zabezpecCit dostatocnu
konkurenciu na strane ponuky. To mdzeme dosiahnut' iba odstranenim korupcie
a zamedzenim kartelovych dohdd. Zo stcasnych stadii OECD vsak vyplyva, Ze Slovensko
je na chvoste v po€te ponuk zapajajicich sa do verejného obstaravania, ¢o ma za nasledok
malu, resp. Ziadnu Gsporu vo verejnom obstaravani.

V prispevku sme sa zamerali na verejné obstaravanie v dopravnej infraStrukture v rokoch
2010-2015, ktoré sme blizSie skumali pomocou polynomickej regresie druhého stupna.
Na sledovanej vzorke sa nam podarilo preukazat, Ze verejné obstardvanie ma pozitivny
vplyv na tvorbu uspory. Potvrdili sme aj sti¢asné stadie, ktoré hovoria, Ze rast po¢tu ponuk
zniZuje cenu vo verejnom obstaravani a ticast’ subdodévatel’a tito cenu zvysSuje. Nepodarilo
sa nam vSak preukédzat' vplyv uZSej sutaze, respektive tento vplyv tejto premennej bol
Statisticky nevyznamny. Negativne moZeme hodnotit’ pomerne velky pocet verejnych
obstaravani s malou, resp. Ziadnou dosiahnutou tUsporou. Existuje teda priestor na zlepSenie
procesu verejného obstardvania, ktory by mal viest’ k va¢Sej konkurencii na strane ponuky
a tym aj k zvySeniu uspory vo verejnom obstaravani v oblasti dopravnej infraStruktary.
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