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Ukolem studentky bylo komplexni prozkouméni a zrestaurovani zna¢né poskozeného starého
tisku. Soucdsti zadani bylo také navrzeni koncepce a zhotoveni podrobné fotografické
dokumentace.

Ctendf je nejprve seznamen se zakladni identifikaci tisku. Nésleduje kapitola vénované jeho
podrobnéjSimu popisu. Autorka zde struénou a veelku srozumitelnou formou ptibliZuje okolnosti
vzniku knihy s ohledem na motivace autora dila a dobové redlie. Nésleduje popis samotného obsahu
dila, jeho struktury a az v zavéru kapitoly struény zivotopis autora.

V nasledujici kapitole vénované typologickému popisu je prehledné zpracovan popis knizni
vazby a knizniho bloku spolu s pouzitymi materialy (dfevo, kov ...). Nejasny je pojem ,.dobova
pievazba™ a jako drobny nedostatek bych oznacil netplny popis vazl, na které byla kniha usita
(chybi slavko dvojité — jak je zfejmé z fotodokumentace a grafické ptilohy). Obséhle je zpracovan
typograficky popis. Podrobné popisuje typografickou upravu a vénuje se mife dochovéni
ilustra¢niho doprovodu. S ohledem na hlavni cil bakalatské prace se mize zdat rozsah této kapitoly
prili§ velky a odvéadéjici pozornost.

Z popisu posSkozeni je ziejmé, Ze kniha byla ve velice $patném fyzickém stavu. Kapitola je viak
napsana ponékud neobratné.

Restauratorsky zamér je uveden v bodech, logicky a srozumitelng. Postup praci je také
srozumitelny a kazdy krok je do detailu popsany. Pozornost je v€novana prizkumim pred
samotnym restaurovanim a také zkouSkdm jednotlivych technologickych procesu. Piipravé
papirové suspenze je vénovana zvlastni pozornost, jak je patrné i z fotografické dokumentace. Popis
pracovnich krokt ukazuje na peclivost a svédomitost studentky.

Na zavér restauratorské dokumentace je uveden uplny seznam pouzitych materiald a chemikalii,
doporu¢eny zpisob uloZeni spolu s podminkami uloZzeni (zde postraddém uvedenou normu ISO),
seznam obrazk( a dostate¢né mife i seznam pouzité literatury. P¥ehledné jsou zpracovany grafické
ptilohy.

Bakalai'skd prace spliuje formalni nalezitosti. Obtizn€ se hodnoti stylistickd a jazykova troveti
textu. Pokud by text proSel jazykovou korekturou, byl by pravdépodobné srozumitelnéjsi a bez
mnozstvi pieklept. K celkové koncepci a provedeni restaurovani nemam namitky, navic je zfejmé,
ze je prace provedena Ciste, pe¢live a s citem.



Dotazy k obhajobé:

Pro¢ byly provedeny zkousky vlédkninového slozeni papiru, pokud nebyly zohlednény pti
restaurovani?

Jaky papir byl pouzity na kiidélka nahrazujici chybéjici dvoulisty v kniznim bloku a jaky na
predsadky?

Bylo mozné nalézt filigran u ptivodniho tiskového papiru?
Je nutné pouzivat Spolapon ¢i tenzid obecné?

Jak byly provedeny zkousky rozmérové stdlosti papirového nosie a pro¢ byly dvoulisty
v pribéhu restaurovani dvakrat lisovany?

Pro¢ byl hibet knihy kliZzen kostnim klihem?
Chépu spravné, ze ptidesti byla vylepena zptisobem jako u zavéSované vazby?

Jaké vyhody ma bila dievita lepenka s vysokym obsahem ligninu pii schnuti a vyrovnani
papiru?

Bakaléiskou praci studentky Anezky Jadlovské doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
znamkou vyborné (-)

V Praze 5. 9. 2016 MgA. Karel Kienek
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