Oponentni posudek bakalarské prace

Nazev prdce: Restaurovdani sochy andilka ze sousosi sv. Jana Nepomuckého z Pohorelce, konzervovani
sochy sv. Zikmunda z fasady domu €. p. 91 v Koliné

Autorka: Kristyna Kalvodovad, studentka 4. ro¢niku, Atelier restaurovani a konzervace kamene a
souvisejicich materiall

Vedouci prace: Mgr. art. Jakub Doubal, Ph.D.

Bakalafskou praci studentky Kristyny Kalvodové tvofi dvé samostatné ¢asti. Prvni je vénovana
restaurovani pravého andéla ze sousosi sv. Jana Nepomuckého na prazském Pohoftelci a souvisejici
problematice vlastnosti umélého kamene pro doplfiovani kiemitych typl piskovcl. Predmétem
druhé ¢asti je konzervace skulptury sv. Zikmunda, pochazejici z niky fasady Stitu domu €. p. 91 na
Karlové ndmésti v Koliné.

Kapitolu o restaurovdni sochy pravého andéla otevird ponékud strucny popis celého sousosi a
samotné figury. Jako autor sousosi je uveden Jan Antonin Quitainer, ovSsem tato informace je
podeprena pouze jednim zdrojem, ze kterého autorka Cerpala. Situace se opakuje v dalsi kapitole
nazvané Uméleckohistoricky priizkum, kde jsou informace o misté i dile samotném Cerpany ze
serveru virtualni.praha.eu. Ctenar se v této kapitole nedozvida prakticky zadné hlubsi informace o
historii mista, ¢i autorovy sousosi, kromé nékolika vét z internetové stranky uréené pro turisty.
Domnivam se, ze je to $koda, nebot sousosi od pomérné vyznamného ¢eského barokniho sochare, o
némz se nedozviddme ani zakladni Zivotopisna data, navic tvofici soucast historické Kralovské cesty
by si zaslouzZilo diikladné&jsi zpracovani. Pfinosem pro poznani historického vyvoje dila je nasledujici
resSerse starSich restauratorskych zdsahu, kterou ovsem studentka prevzala z prizkumové zpravy
Lukase Brotanka, jak je uvedeno v pozndmce.

Déle je pozornost vénovana restauratorskému vizualnimu a prirodovédnému prizkumu. Pfehledné
jsou zde zpracovany zakladni typy poskozeni véetné obrazové dokumentace. Vysledky
prirodovédného prizkumu jsou pfevzaty z prace Lukase Brotanka, ktera shromazduje vysledky
badani jednotlivych specialistl (petrograficky rozbor, chemickotechnologické analyzy)

Nasleduje teoretickd ¢ast vénovana moznym materialdm pro doplfiovani kiemitych piskovca.
Studovany jsou smési na bazi anorganickych pojiv, bilého cementu a hydraulickych vapennych pojiv.
Rozsahem jde vlastné o zkousky tmel(i, provadéné bézné v ramci restauratorskych zasahu. Sledovany
jsou proto optické a zpracovatelské vlastnosti jednotlivych smési, tedy Cisté kritéria majici vazbu na
jejich praktické uziti. Na tuto ¢ast navazuje reSerSe mapujici dal$i moZnosti materiald pro doplfiovaci
smési umélého kamene. Je vytahem ze dvou bakalarskych praci vénujicich se tmellim na bazi
organokiemicitanl a na bazi nitrocelulozy. V celkovém kontextu predstavuje jakési rozsiteni o dalsi
mozné materialy pro danou oblast. Neni vSak jasné, zda nékteré receptury z téchto praci byly
odzkouseny v ramci pfipravy na restaurovani pojednavané skulptury ze msenského piskovce.

V zavéru je deklarovan cil rozsifujici ¢asti prlizkumu jako shromazdéni podkladi pro dalsi zkoumani.
Nevim, zda vybér dvou starSich bakalafskych praci, zabyvajicich se tématem, je dostatecnym pro
naplnéni tohoto cile. Autorka zde pfedstavila vysledky shromdazdéné v jiz provedenych pracich bez
vétsich ambici jejiho vlastniho osobniho pfispéni k tématu. Pfinosem by jisté bylo vyzkouseni alespon
nékterych receptur, obsazenych v pouZzitych bakalafskych pracich, ve vazbé na restaurovany objekt. |
presto, Ze cilem nebylo testovani materiald, jak je uvedeno ve shrnuti vysledkd této ¢asti, je tfeba si
poloZit otdzku, jaky osobni pfinos toto zkoumani mélo pro autorku samotnou. Prace s vétsi paletou
pojiv pro umély kdmen, by mohla byt provedena ve stejném reZzimu, jako zkousky tmelli na bazi
cementu a hydraulickych vapennych pojiv, tedy posuzovana optikou Cisté zpracovatelskou.
Vysledkem by pak bylo, mozna zajimavéjsi, srovnani nékolika umélych msenskych piskovcl pojenych
rlznymi materialy a predevsim vétsi mira osobniho vkladu a zkusenosti autorky.

Na zakladé vyhodnoceni vysledkd zkousek a prlzkum studentka logicky pokracuje ke stanoveni
koncepce restaurovani a ndvrhu dalSiho postupu. V této ¢asti je pro mé ponékud neprehledny pfistup
k povrchovym strukturam, které jsou souhrnné nazyvany krustami.



V kapitole 5. Koncepce restaurdtorského zdsahu se docitdame: ,, Andilek bude po restaurovdni umistén
zpét do exteriéru a proto by zdsah mél ochranit dilo pfed dalsim poskozovdnim klimatickymi
podminkami (odstranénim silikatovych krust, zatmelenim mist, ve kterych by se mohla zadrZovat
voda) Kvuli zlepseni Citelnosti dila budou ztenceny krusty, které dilu momentdlné esteticky velice
skodi“

V dalSim textu se pak jiz hovofi o ztenceni silikdtovych krust. Studentka ma v prvnim pfipadé namysli
pravdépodobné sadrovcové krusty, o jejichz Uplném odstranéni Ize v daném pripadé uvazovat.

V pfipadé uzavieni povrchu sadrovcovou krustou Ize rovnéz hovofit o riziku poskozeni podkladu

v dUsledku zadrZovani vihkosti v jeho poréznim sytému. Esteticky rusivé budou pravdépodobné
tmavé silikatové vrstvy pojici necistoty na povrchu kamene, jejichz Uplné odstranéni si Ize v ramci
restaurdtorského zdsahu naopak predstavit jen stézi. Vzhledem k tomu, Ze tyto vrstvy mohou na
jednu stranu byt soucasti prirozené vzniklé patiny, na stranu druhou pfi jejich narlistu do vétsi
mohutnosti vsak mohou zpUsobit i uzavieni povrchu. Rizika s tim spojend vsak povazuji za méné
podstatna, nebot msensky piskovec si v pribéhu ¢asu sam vytvati jakousi ochranou kdzi v podobé
vrstvy s odliSnymi vlastnostmi od materidlu pod ni. Nebylo by jisté od véci jasnéji definovat z jakého
dlvodu se ta ktera vrstva ma odstranit, co lze povaZovat za soucast starnuti dila a co naopak za
druhotné vznikly nevzhledny prvek. Co se bude Cistit z dlivod estetickych a co z dlvodl technickych.
Rovnéz tvrzeni, Ze nové vytvorené tmely, které doplini evidentné chybéjici modelaci, zabrani
torzalnimu plsobeni dila, nepovaZzuji za relevantni, nebot u v podstaté kompletné dochovaného
socharského dila, kde chybi pouze drobnéjsi ¢asti, je riziko jeho torzalniho plsobeni spise mizivé.

K samotnému restaurovani nemam vaznéjsich vyhrad. Studentka se vyporadala se vsemi fazemi
restaurovani, které andilka ¢ekali poté, co se s transportem dostal do péce litomysIské Skoly. Mira
¢isténi byla dle mého nazoru zvolena adekvatni, nové doplriky a plastické retuse jsou provedeny
citlivé a na dobré vytvarné urovni. Na zakladé fotodokumentace a prohlidky dila v atelieru skoly,
mohu konstatovat, Ze dilo plsobi celkové dobrym dojmem, provedeni zavére¢nych barevnych retusi
kultivovalo vzhled artefaktu, aniz by vyraznéji potlacilo stopy jeho starnuti.

Druhd ¢ast prace, zabyvajici se konzervaci sochy sv. Zikmunda z domu €. p. 91 v Koliné, popisuje
zdanlivé nikterak atraktivni, pfesto ve vysledku vcelku naroény a zajimavy ukol. Problém miry
estetizace rizné dochovanych socharskych fragment(, urcenych pro prezentaci v interiéru a
rozhodnuti o zachovani ¢i odstranéni mladsich doplrikl je pomérné naroénou restauratorskou
disciplinou.

Samotnému restaurovani predchazi dakladny priizkum dila. Opét je zde urcita disproporce mezi
obsahem prirodovédného a restaurdtorského prizkumu a uméleckohistorického prizkumu. Z oblasti
historie dila zde chybi zakladni udaje, napf. alespon pokus o presnéjsi uréeni datace sochy.

Z dostupné literatury Ize datovat sochu po roce 1734, kdy v Koliné probéhl velky poZar, a sochy
pravdépodobné vznikly jako souédst nové budovaného volutového stitu. Dale je nejasné odkud
studentka ¢erpala informaci o restaurovani sochy v Sedesatych letech. MUj osobni pocit je, Ze
provedené doplnky jsou ponékud starsiho data, o cemz by svédcily i barevné natéry na povrchu
doplnk(. Zplsob modelace a pouZity material navic pfilis neodpovidd socham v regionu, které byly

v Sedesatych letech 20. stoleti v regionu restaurovany (v této dobé byla vétsina restauratorskych
zasah(l na kamennych plastikach realizovana v podstaté stale stejnym jednim, ¢i dvéma restauratory)
Archivné doloZena oprava domu v Sedesatych letech zahrnovala predevsim Upravu parteru domu,
ktera odkryla goticky oblouk. Pokud studentka dohledala zaznam o restaurovani sochy v rdmci této
opravy, bylo by vhodné umistit do prace pfislusny odkaz. Vzhledem k tomu Ze sochy v nikach vypadaji
i na starSich snimcich stejné, nebo podobné, nezda se mi, Ze by socha prosla v této etapé néjakou
vyraznéjsi zménou (viz napf. snimek domu z roku 1910 v publikaci Mésto Kolin J. a L. KamarytQ).

V rdmci pozdéjsich oprav pak mohly byt tyto doplriky jesté prevrstveny dalSimi opravami (?)

Ostatni ¢asti prlizkumu jsou zpracovany detailné a prehledné.

Konzervacni zdsah na skulptute sv. Zikmunda byl proveden na pomérné slusné drovni s evidentnim
cilem zachovat dilo v jeho soucasném stavu dochovani. Tomu odpovidd i zplsob provedeni doplnéni,
které ma striktné technicky charakter. Znacné usili bylo vénovano konsolidaci kamenného materialu,
ktery byl degradovan az do hloubky nékolika centimetr(i. Tmely, zajistujici spojeni mezi podkladem a



mladsimi modela¢nimi doplriky jsou provedeny citlivé a dobre se zapojuji do celku, tedy nevytvareji
esteticky rusivé utvary na prechodech mezi dopliikem a kamenem. S koncepci, kterd predpoklada
minimalni estetické korektury dila, |ze v pfipadé takto dochovaného objektu, i vzhledem k jeho
budoucimu umisténi souhlasit.

Ke stylistické Urovni prace: po precteni textu musim konstatovat, Ze vyjadrovani studentky je spise v
Urovni prameéru. Jazyk prace je misty kostrbaty, véty obcas postradaji zakladni stavbu. Formulace
typu: ,,...druhy déla gesto vyzyvajici k micenlivosti®, ¢i ,,Po vytvrdnuti tmelt zbyvalo zapojit je barevné
do vzhledu dila“ nebo snad ,, Materidl sochy se zdd byt soudrzny a nijak vyrazné korodovany a
modelace neni prilis erodovand” jisté nelze oznadit za $tastné. Vadou na krase mohou byt i éetné
preklepy, misty az na hranici nechténé komiky (,,vyprcovand”, ,spyva“).

Celkové bakaldrska prace spliiuje parametry bakalafské prace v oblasti restaurovani
kamenosocharskych dél. Nicméné v nékolika jejich ¢astech chybi hlubsi zaujeti zpracovavanou
tématikou, ddkladnéjsi vyuZiti literatury a pramend. Po preéteni mizZeme fici, Ze prace splnila zadani,
mohla vsak mit i vétsi ambice. V praktické roviné nelze vznést vici provedenému restauratorskému a
konzervacnimu zasahu vétsich namitek, nicméné v roviné teoretické jsou zde patrné jesté urcité
rezervy. Zapracovat by se jisté vyplatilo na psaném projevu a vyjadfovani autorky, nebot kvalitné
provedend prace se neobejde bez jeji prezentace na adekvatni Grovni. V oblasti restaurovani, ktera

v sobé integruje vice obord, zvlast.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji stupen hodnoceni dobre

V Koliné dne 5. 9. 2016

Martin Kulhanek



