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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:

Studentka Veronika Jarolinova zpracovala bakalafskou praci na zajimave a stale aktualni téma.
V praci shledavam bohuZel celou fadu formalnich i obsahovych nedostatki.

7 formalniho hlediska vytykdm pomémé &asté nedodrZzeni pozadavkil na formalni Gpravu zavéretné
prace stanovenych ve smérnici UPa. Jedna se o nespravné kombinovéni &islovanych a negislovanych
nadpisd, nedisledné odkazovéni na zdroje v textu, nestejnou velikost pisma u nadpisd stejné Grovné,
gasty vyskyt chyb a preklepti a v neposledni fadé hranicni rozsah prace.

7 hlediska obsahu studentka nejednom# uziva v nazvu oboru zdravotng-socilni pracovnik spojovnik.
Prvni kapitola je, dle mého nazoru, ne zcela obsahové propojena s nasledujicim textem. V textu
teoretické Sasti se studentka misty opakuje, jako napf. na str. 16 a 17. V kapitole 3 spolu jednotlivé
kapitoly obsahové nesouvisi.

Ve vyzkumné &asti price se domnivdm, Ze studentka nedostateéné popisuje vyzkumny soubor.
S demografickymi Gdaji, které byly obsaZeny v dotazniku, dale ?adnym zpdsobem v interpretaci
vysledkil nepracuje.

Z hlediska metodiky vyzkumného 3etfeni shleddvam chyby jiz v samotné konstrukei dotazniku, kdy
nékteré otazky jsou formulovany tak, Ze respondentim je podsouvana odpovéd’ (napf. ot. 8). U otazky
& 15 neni interpretovana celd moZnost odpovédi ano, resp. z vysledkd neni jasné, zda respondenti
opravdu v&déli, co je paliativni pece.

Interpretaci vysledkd povaZuji za velmi chudou, misty se jedna pouze o duplicitu idajd zobrazenych
graficky. Diskuzi price vytykdm misty zavadgjici interpretace, nevyvozeni jednoznaénych zavérd,
misty nedostate&né komparace s jinymi vyzkumy.

Bakalafskou praci studentky VeromiKy Jarolinové i pres viechny uvedené nedostatky doporuéuji
k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéredné prace:

» Proé jste zjisfovala demografické tdaje o respondentech a jak jste je pro své vyzkumné Setfeni
vyuzila?

» Jaka jsou Vae nejzdsadnéjsi zjisténi z probéhiého vyzkumného Setfeni?

Vysledna klasifikace (vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi DOBRE
dobie minus, dobfe, nevyhovél)
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