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Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zivéredné prace:

Ptedkladana bakaldfskd prace je standardné€ Clen€éna na cast teoretickou a vyzkumnou.
V teoretické Casti autor ze §iroka pojednava problematiku demence, podpory osob s demenci
a informovanost. Po formélni strdnce jsou teoretické kapitoly prace z vétsi ¢asti v pofadku.
V kapitolach pojednavajicich problematiku statni socidlni podpory a pomoci osobam
s demenci, autor nespravné cituje pasaze ze zakonl napf. ,, Prispévek na péci se poskytuje
osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. VySe pfispévku za kalenddini mésic u osob star§ich 18 let je podminéna
stupném zdvislosti nemocného.”. Jednd se o citaci ze z&kona & 108/2006 Sb., ktera je
obsaZena v literatufe, jeZ cituje autor, jako citaci primarni (v Regnault, 2011) v této
bakalarské praci se oviem jedna jiZ o citaci sekunddrni (spravné tedy Zakon €. 108/2006 Sb.
in Regnault, 2011, coZ neni také zcela spravna citace, protoze legislativni dokumenty patii
mezi nejlépe dostupné primami zdroje, a tudiZz by tak mély byt citovany). Teoreticka Cast
prace je Etiva, ¢tenafsky pi{vétiva a izce souvisi s provadénym vyzkumem.

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci o metodice prace, vyzkumném
souboru atp. Autor si také vytvoril ptehledny systém v hodnoceni toho, co je a co uz neni
povazovano za dostateCnou informovanost studentl. Cil prace je jasné formulovana a dle
mého nazoru doslo k jeho naplnéni. Vyzkumné otazky jsou formulovany piehledné, avsak
jelich zodpovézeni se zda byt diskutabilni a problematické a to zejména u otazky ¢. 1 a 2,
které pojednavaji o tom, jaké informace maji studenti o zdravotnich a sociadlnich dopadech
Alzheimerovy demence.

Vyzkumnou otdzku ¢. 1 — informace o zdravotnich dopadech pak zodpovidaji vlastné jen
dotaznikové otazky &. 6 a 9. pojednavajici o pfiznacich demence a mozZnosti jejiho vylééeni,
protoZe ostatni otazky o diagnostice, etiologii a terapii demence nelze povazovat za zdravotni
dopad. Naopak imobiliza¢ni syndrom, narusena komuntkaéni schopnost, poruchy spanku,
poruchy védomi, poruchy chovéni, poruchy kognitivnich procesu, na které se autor nepta (a
které CeSti autofi standardné za zdravotni dopady povazuji, srov. Holmerova, 2005, Kalvach,
2008) naopak ano.

Podobné tomu je 1 u vyzkumné otazky ¢. 2 - informovanost o soctalnich dopadech mezi,

které tradic¢né a v souladu s literaturou (napf. Todnerova, 2002, Malikova, 2011, Valkova,
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Kolejsova, Holmerova, 2010, Vavrova, 2012) fadime zejména institucionalizaci, osaméni,
upadek osobnosti apod. Navic se v dotazniku objevuji i1 terminologické nedostatky, protoze
termin ,,Zplsobilost k pravnim dkondm™ je jiZz vice neZ dva roky v zdkone ¢. 89/2012 Sb.
nahrazen terminem ,,Svépravnost®.

Zodpovézeni vyzkumné otazky €. 3 hodnotim jako dostate¢né, bez vétsich vyhrad.

Diskuzi nad provedenym vyzkumem hodnotim jako zdafilou a to i pfes to, Ze v ni neni
obsazena rozvaha nad limity provedeného vyzkumného Setfeni, jehoz vysledky zcela jisté

nelze zobectiovat.

Pres vy$e uvedené vytky hodnotim bakaldfskou prdci Martina Fuita jako zdaFilou, splfiujici
ndroky kladené na bakaldFskou prdci obhajovanou na FZS UPCE.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéretné prace:

Pro¢ jste si pro své vyzkumné Setieni vybral pouze studenty 3 ro¢niku ZSP?

Jakych limiti Va$eho v¥zkumného Setfeni jste si védom?

Pro¢ je zdsadni komplexni posouzeni osob s demenci nebo osob ohroZenych demenci?

. . . VELMI DOBRE
Vysledna klasifikace

(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel)
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