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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti I hodnocen negativng, nemiize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace piesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zaveéry, doporuceni, zdiivodnéné navrhy apod., ANO
které ptinaseji nové poznatky?

Cast Il — Kvalita diplomové prace
Hodnotici stupnice aspektil je pétimistna:
splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavkid uvedenych v ¢asti I (0 bodt)
splnéno s vyrazné&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodl)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)
vyjimecné, tviréi a zcela spravné (10 bodl)

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 8

Cilem prace je aktualni téma, zhodnotit stav vybranych druhd kriminality v CR. Pied samotnym
zpracovanim musel autor z dostupnych materialG vybrat a ptedzpracovat pouze relevantni udaje na
urovni diivéjsich okresli. A uz jen tato ¢ast byla velice ¢asoveé narocna.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 5

Pouzita a nastudovana literatura odpovida arovni pro diplomovou praci v daném oboru. Jen postradam
vétsi prostudovani literatury s reSersi feSeni obdobné problematiky v ¢eské i zahraniéni literatufe.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 10

Vybrané metody, s ohledem na omezeni v zadani, byly spravn¢ aplikovany.

8. | Vlastni prace Pocet bodii: 8

Prace byla ¢asové velice naro¢na. Ke zvolenym postupiim nemam zadné zasadni pripominky. Prace je
psana systematicky, srozumitelné a ma logickou navaznost.

9. | Pfimétenost zavéri, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodt: 5

Postradam néktera prib&znd hodnoceni. Napiiklad popis vlastnosti jednotlivych shlukt v kapitole 3.

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



Nekteré zaveéry jsou velmi strucné a nevyuzivaji plné predchazejicich vystupt. Je také skoda, Ze se autor
pii zjistovani zavislosti omezil hlavné na vysledky korelace. Ale korelace neimplikuje kauzalitu.
To mohlo nékteré¢ zaveéry chybné ovlivnit. I pfesto konstatuji, ze cile, které byly v diplomové praci
stanoveny, byly splnény.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 10

K praci z formalniho hlediska a z hlediska upravy prace nemam zadné zasadni ptipominky. Jen bych pro
trochu lepsi srozumitelnost doporuéila nepouzivat tak dlouha souvéti a zajistit aby byl popis grafa na
stejné strance s grafem.
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ast I11 — Rekapitulace a zavérecné doporuceni

1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti ptislusnych intervalt
boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodu: 46 bodi

Celkové hodnoceni: vyborné minus

0-12 bodi | splnéno pouze na tirovni zékladnich pozadavkl uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodt | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

37—48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjimecné, tvurci, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:  praci k obhajob¢ doporucuji

Dalsi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadiit béhem obhajoby prace:

1) Muzete vysvétlit vzorce na strané 30 v tabulce 3? Chybi popis jednotlivych veli¢in.
2) MizZete trochu podrobnéji popsat vysledky ze strany 58? Myslim tim, zda a jaké maji spole¢né
kriminogenni faktory nejrizikovéjsi oblasti (Ustecky kraj, Praha a Ostravsko).

Datum: 16. srpna 2016

Jméno a podpis oponenta prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Korelace_neimplikuje_kauzalitu

