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Struéné slovni vyjad¥eni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma préace je pro vieobecnou sestru velice dileZité, ocefiuji, Ze si ho studentka vybrala. Nepodafilo
se ji ho viak dobfe zpracovat. V teoretickém Gvodu jsou nékteré kapitoly nerelevantni, v casti
o nefarmakologickych zpfisobech 1é&by bolesti (22 podkapitol) Cerpd autorka pouze z jednoho
literarntho zdroje z roku 2006. Vyzkumné otdzky nejsou promy$lené, v metodice se vyskytuji
nedostatky (vybér respondenti a odd&leni nebyl nahodny, jak autorka uvadi, polozky v dotazniku jsou
nepromyslené a nevhodn& formulované, nastaveni &asového limitu pro vypliiovani dotazniku je
nelogické, zpiisob zajiténi anonymity nevhodny). Prezentace vysledkd, diskuze a zavér jsou povrchni.
Informadni letdk nema pro praxi vyznam. Odkazy na pfilohy A a B v textu se neshoduji se jejich

oznadenim.

Doplitujici otiazky pro obhajobu zivérecné prace:

1. Vysvétlete, jak se ve vyzkumu provadi nadhodny vybér.
2. Prot Vas zajimalo nejvy$§i dosazené vzdé€lani a vék respondentd?
3. V zavéru price uvadite, ¥¢ by Va§ informagni letdk mohl usnadnit praci nelékaiskym

zdravotnickym pracovnikim. Objasnéte jak.
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