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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:

Studentka Eva Andersova ve své bakalatské praci zpracoviva téma zaméfujici se na prevenci zubniho
kazu u déti v prostfedi matefskych Skol.

V teoretické &asti prace negativné hodnotim jeji nekonkrétni pojeti. Informace jsou podavany v obecné
roviné a ne vidy zamé&fené detailngji na détskou populaci. Nékteré informace shledavam jako
nerelevantni a nepravdivé. Postradam kapitolu tykajici se patologii v oblasti dutiny ustni déti.
Studentka zpracovala pouze problematiku zubniho kazu, ve vyzkumné gasti oviem zmifivje 1 dal3i
nefyziologické stavy (eroze skloviny apod.).

Vyzkumné otézky dle mého nézoru nepfesné odpovidaji cilim préce. Metodika préce je psana nejasné,
nékteré informace v ni chybi. Neni nap¥iklad jasné, jak byla zajisténa anonymita respondenti, jaka
byla kritéria pti jejich vybéru, zda byl pofizen zdznam o edukaci, jak edukace probihala apod. Dale
neni jasné, pro¢ byl mezi vyplnénim dotazniku pted edukaci a po edukaci odstup pravé 4 mésice.
Studentka pro sbér dat vyuzila dotaznik vlastni tvorby. Nékteré otazky v dotazniku hodnotim jako
zavadgjici a zbytedné (napt. otazka &. 2, &. 3). Dale se dotaznik pta na v&k a délku praxe respondentd,
ale v diskuzi s t8mito udaji neni pracovano. Domnivam se, Ze na nékteré otazky v dotazniku nemohla
mit edukace vliv.

V interpretaci vysledkd vyzkumu se misty nachézeji nejasné formulace (napf. ot. &. 4: 50 % je 100 %).
U otazky & 3 studentka poklada zubni kamen za onemocnéni, které mize postihovat chrup. Zubni
kimen sim o sobd neni onemocnéni, ale pitina fady onemocnéni v duting Gstni. U otazky &. 10
nekoresponduji s grafem &iselné hodnoty uvédéne v textu.

V diskuzi prace zcela chybi polemika a navrhy na zlepSeni situace.

Vzhledem k zaméfeni prace na edukaci déti o pé&i o chrup prostfednictvim uditelek matefskych
$kolek, hodnotim samotny nizev prace jako nepfesny. V praci se nachazi mnoZstvi pieklept,
stylistickych a gramatickych chyb, které snizuji celkovou Grovefi prace.

Pozitivné hodnotim, e studentka osobn& provedla edukaci respondentd a vytvofila letdk shrnujici
ndkteré informace k pési o ddtsky chrup. Je na $kodu, Ze se na ngj studentka v diskuzi prace
neodkazala a nezminila jeho potencial.

Vzhledem k aktudlnosti a dileZitosti tématu se domnividm, e mohla studentka se ziskanymi
informacemi lépe pracovat a vice vyzdvihnout vyznam informovanosti uciteli v matefskych $kolach o

prevenci zubniho kazu u déti.
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Dopliiujici otizky pro obhajobu zivéreéné prace:

Jake bylo (je) praktické vyuZiti Vami vytvofeného informagniho letiku?
Jak probfhala edukace uéiteld v MS? Doporutila jste ugitelim néjakou konkrétni vhodnou metodu

motivace déti (napf. pfib&h, basnidku, pisni¢ku)?

Vysledna Kklasifikace C
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobfe minus

Dne: 11. Srpna 2016
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