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Případný stručný komentář (např. účast na konferencích, publikace): 
 

K práci studenta Romana Bortlíčka, na téma Využití léčebné hypotermie u pacientů po 

kardiopulmonální resuscitaci, mám několik připomínek. 

Úvod by mohl být méně obecně zaměřen, autor by měl více rozebrat, proč je důležité se předkládanou 

problematikou zabývat. Druhý a třetí odstavec by bylo spíš vhodné zařadit do teoretické části práce. 

Teoretická část se zabývá poměrně podrobně terapeutickou hypotermií, bylo by však vhodné se více 

zaměřit na použití terapeutické hypotermie v přednemocniční péči, jak je předkládáno v práci. 

V úvodu praktické části mi chybí cíle praktické části. Grafy by mohly být srozumitelněji zpracovány, 

zdají se poněkud nesrozumitelné. Diskuze téměř vůbec nesrovnává výsledky s odbornou literaturou, 

pouze s dalšími bakalářskými pracemi. Práce neobsahuje téměř žádné doporučení pro praxi. 

Bibliografické citace jsou formulovány poměrně správně, ale vzhledem k tomu, že měl autor 

k dispozici rešerši odborné literatury, zdá se mi, že zcela nevyčerpal možnosti odborné literatury. 

Seznam příloh by měl být detailněji rozpracován. Zcela chybí souhlas s prováděním výzkumu. 

V práci se vyskytují gramatické a typografické chyby, na které však byl autor během zpracování práce 

upozorňován.  

Práce byla zaslána ke konzultaci pozdě. Autor, dle svého uvážení nezapracoval žádnou z připomínek. 

Práce byla dle informace konzultována s ročníkovou vedoucí.  

Pozitivně hodnotím aktuálnost tématu a zaregistrování nových doporučení evropské rady pro 

resuscitaci, která vyšla v roce 2015. 

 

Přes výše uvedené připomínky práci doporučuji k obhajobě. 
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