Posudek bakalafské prace (z pohledu vedouciho)

téma: Inkluze a socializace déti z etnickych minorit na vybrané zékladni skole
autor: Aneta Bartova

Cilem bakalaFské prace Anety Bartové bylo sledovat socidlni inkluzi déti z etnickych minorit na vybrané
zékladni $kole, kde probihal jeji terénni vyzkum. V rdmci svého vyzkumu hledala odpovéd'na otazku, zda

v Ceské z8 dochazi k interkulturnimu dialogu, resp. zda k nému muZe dochazet. Hlavnim cilem prace bylo
zjistit, jak zavedeni diskurzi multikulturalismu a interkulturality do pedagogiky ovlivnilo socializaci a inkluzi
déti z etnickych minorit do 3kolniho kolektivu, resp. jak je toto reflektovano i praktikovano pedagogy
jednoho roéniku na vybrané ZS.

V tivodu autorka piehledné a jasné vysvétluje volbu svého tématu pro BP a dokldda jeho aktualnost
— odkazuje na diskuse a &lanky z posledni doby (dokazujici odmitani multikulturalismu a aktivit neziskového
sektoru). Tyto tlaky proti multikulturalismu vedly autorku k volbé metod: vedle pozoroviéni a rozhovort
pfipravila pro déti multikulturni aktivitu, o niZ si vedla petlivy zdznam, probihala diskuse déti a celou
aktivitu si nasledné nechala uéiteli ohodnotit. Pro vlastni vyzkum zvolila dvé prvni tfidy. Teoreticka a
vyzkumna &st jsou odd&lené, i kdyZ se autorka snaZi v teoretické Castitu a tam vklddat poznamky o tom,
s &m se ve vlastnim vyzkumu setkala a odkazovat na pfislu$nou kapitolu, kde bude teorie s vyzkumem
korespondovat. Celkové plisobi, Ze jsou teoreticka a prakticka €dst v rovnovaze.

Na praci studentky je nutné ocenit mnohé rysy, napf.
1. prehlednost

2. snahu o maximalni transparentnost: oteviené a podrobné popisuje vlastni vyzkum, detailné
popisuje faktory, které mohly vyzkum ovlivnit. Zvlast pelivé probira metodu pro urceni etnicity
ditéte, jak je chapéano ve $kolnim prostfedi, a jak sama dospéla v konkrétnich pfipadech k tomu, ze
se jedna o romské dité (autorce se podafilo ve viech konkrétnich pfipadech toto prihldseni ditéte
k romstvi zachytit, a to v pfirozené situaci, coZ povaZuji za metodologicky £ist3i, ac také
komplikovanéjsi).

3. autoréinu pili, ktera se projevuije jak v $ifi vyzkumu, délce pobytu v terénu, tak i v enormnim
mnoistvi prostudované literatury.

Teoreticky sviij vyzkum ukotvuje piedeviim prostfednictvim teorii multikulturalismu, interkulturalismu a
inkluzivniho vzd&lavani. Zarover je ale patrné, Ze s nékterymi knihami nepracovala do hloubky a jsou
zminény pouze pro poradek (jako ilustrace, kde vSude inspiraci pro svou préci hledala), takovym pfikladem
mdize byt nap¥. pouze povrchni vyuZiti koncepce jinakosti (kniha Koléfova, K. 2012. Jinakost - postiZeni -
kritika: spolecenské konstrukty nezpisobilosti a hendikepu: antologie texti z oboru disability studies.) — viz
s. 16. S jinymi knihami naopak pracovala velice detailné, zpracovala si jeji anotaci a celou ji ve své praci
uplatfiuje, co? je vnimano pfi Eetb& misty jako nadbytecné a zarovefi upovidané a bylo by vhodné nékteré
pasaze zkratit. NapF. z knihy D. Bittnerové, D. Doubka a M. Levinské (2011. Funkce kulturnich modeld ve
vzdéldvdni. Praha: FHS UK.) najdeme podrobné vypisky ke knize na s. 37-39, ne vechny pffi tom maji pfimy
vztah ke zkoumanému tématu a hlavné pusobi pfilis podrobné, spise jako zpracovani referatu na knihu.



V préci se tak setkdvaiji vysoké naroky, které na sebe autorka klade, jeji smysl pro detail, ale zarover

i limity, kterymi je svdzana (vymezeny &as pro odevzdéni prace, ktery zplsobuie, Ze je préace s literaturou
nékdy povrchnéidi, nei by bylo vhodné, jindy naopak pfili3 detailni).

Prace A. Bartové si jisté zaslouzi mnohou pochvalu, ale je nutné pfipustit, 7e obsahuje i dost velké
mnoZstvi drobnych chybek, které piehlédla, napf.:

- 2 x evidentné nezapracovana pozn. autorky ,Chyba!" - s. 34 a 53, pfiemZ na s. 34 nejde o
skute&nou chybu, ale o nepochopeni vlastni poznamky: odkaz neni na literaturu, ale na kapitolu ve
vyzkumné &asti. '

- prekvapivé systémova zaména s/z (pfed genitivem stoji obéas, ale ne vidy ,s“ —napf. ,s trodku
jiného uhlu” —s. 30, ,pocet déti se zvy3il se 7 na 10“ —s. 40) apod.

vews

Vedle téchto prehlédnuti doslo i k chybdm zavainéjsim, které muizZeme nazvat koncep&nimi, napf.
1. k redundanci informaci a udaja

a) , Typ uditele, ktery bere odliSnost jako urcity nedostatek” je zminé&n vicekrat, vidy s odkazem na
pramen, aniz by autorka pfipomnéla, Ze uZ tuto typologii dfive zminila (s. 25, 41, 47).

b) Obsah poznamky pod &arou €. 1 nass. 12 se v praci opakuje jesté na s. 55 a pak i v pfiloze (s. 68),
na kterou je jak na s. 12, tak na s. 55 odkézano. Jde o popis nékolikafadkového rozhoiceni pani
uitelky k planovanym zmé&nam pro-inkluzivniho vzdélavani. Na obou mistech v textu ma tento
odstavec své opodstatnéni, ale protoZe neni reflektovano, ze uz bylo zminéno, ziskava ctenar
dojem, Ze se autorka opakuje a nevi o tom.

c) A& se v odkazovém aparatu autorka snaZi o spravny a jednotny postup, dochdzi k redundantnimu
podrobnému odkazovéni na zdroje dostupné on-line, kdy autorka vklada internetovy odkaz pfimo
do textu, dokonce v&etné data citace (oboji je zde pfebytecné), v seznamu literatury pak naopak
datum citace chybi. Napf. Slovnik Maliny a kol. je odkazovan v textu tfikrat (s.17,17a18),ato
takto takto: ,Malina, 2009, Dostupné z: http://is. muni.cz/
do/1431/UAntrBiol/el/antropos/pdf/antropologicky_slovnik. pdf [cit. 2016.6.13]: ss-ss).”

Tim je text méné prehledny a zatiZeny zbyteCnymi odkazy. Patrné doslo k chybnému pochopeni
instrukce $kolitelky?

2. Podobny dopad jako chyba v bodé 1 c) ma i chyba ve strankovaéni - nejsou ¢islované strany 63-72
(autorka patrné informaci, Ze se tyto strany do objemu pozadovaného rozsahu nepoditaji, pochopila
tak, e se ani nedisluji). | tato skutenost ndm znesnadrfiuje orientaci v textu a v odkazovani na néj.

3. Spise o esteticky problém ktery opét zhorSuje pfehlednost textu, je graficky nevhodna prezentace
vlastnich otézek a odpovédi uditelek, kdy otazka i odpovéd jsou tuénym pismem a nejsou oddéleny
ani odskoenim na dal&i Fadek, tedy je velmi tézké najit v textu odpovédi ucitelek. Netuénym
pismem pak autorka zobrazuje vlastni analyzy / reflexe odpovédi (s.49-50 a s. 54-55).

4. Vinterpretaci dat pak nachazim zbyte&nou generalizaci, kdyZ na s. 40 komentuje doporuceni
Buryanka: ,Co se tyké Skolnich poZadavkd, zde doporucuje nejdfive promijet a postupné ale je vice
zapojovat do spolupréce. (Buryanek, 2002: 199- 201)“ vlastnimi slovy: ,,| kdyZz u tohoto bodu si




nejsem jista, zda je moZny, protoZe z informaci, co jsem ziskala ve vyzkumu, se tento krok vétsinou
nevydafi” (s. 40, zdtiraznéno recenzentkou). Vezmeme-li v potaz, Ze autorka v literature zjistuje, Ze
v romskych rodinach byva zjisténa neduiivéra ke Skolnimu prostiedi (na s. 38 odkazuje na
Bittnerovou) a nasledné ze dvou vypovédi uéitelek vyvodi zavér, Ze se spolupréce vétSinou nevydafi,
jedna se zde o holou deskripci a zbyte¢nou generalizaci.

5. nedlslednost: Autorka si poloZila mnohé podotdzky, na které pak odpovida nedisledné, resp. ji
¢tendf musi vytusit mezi Fadky, napf. u podotazky €. VIl si autorka poklada otazky dvé, ale
v odpovédi odpovida pouze na prvni z nich, druha otazka (Mohou pfibéhy zdurazriujici jinakost
etnicky odlisnych déti a jejich kultury pomoci jejich zaclenéni mezi ostatni déti?) zGstava bez
odpovédi (viz s. 60).

Prace ma silngjsi i slab3i mista, vedle jiz zminéné enormni pracovitosti autorky musime hodnotit jako
zbyteéné slabsi jeji jen &asteéné naplnéni cile. To je vidét napf. v posledni vété zavéru, kde autorka hodnoti,
jak se ji pracovalo: ,V priib&hu vyzkumu mé zaskocilo, Ze jedna z mych ucitelek je proti jinakosti ve tfidé.”
Tato reflexe je zaloZena jak na pozorovani, tak vyplyva pfimo i z vyjadreni zminéné ucitelky a ac je toto
vyjadreni 3 x zmin&no v prabéhu prace (viz vyse), bylo by lepsi je reflektovat jako dileZitou soucést zavéru
a ne jen jako okrajovou informaci. Smyslem prace bylo sledovat koncept multikulturalismu v terénu — zda
je & neni v dnedni dob& moZny. Pravé postoj pani ucitelky odmitat jinakost miZe konceptu
multikulturalismu branit. Je koda, Ze toto nezazniva naplno, ale jen jako vlastni prekvapeni.

Mame-li viak hodnotit préci jako celek, je nutno zduraznit, Ze prace celkové odpovidd poZzadavkim
kladenym na BP, rozsahem préce ji dosti pfevy3uje a zminéné chyby je moZné vnimat jako drobné vady na
krase, jimz by bylo dobré v pfisti praci predeijit.

Otazky pro obhajobu:

1. Bylo by moiné formulovat a interpretovat konkrétni postiehy z terénu lépe? (Viz vytka €. 4). Jak

byste na pfiklad praci mohla vyuZit zjisténi, Ze ucitelky nevéfi v moznou spolupréci s romskymi
rodiéi, pro kvalitnéjsi dosaZeni vlastniho cile?

2. nas. 42 se setkdvame s vyjaddienim ,viktimizace [...] je rozbor historie romské minority“, odvolava
se pfitom na Sotolu, patrné doslo k chybné parafrazi? jak chdpe autorka pojem viktimizace? Jak by
tuto myslenku sama lépe formulovala?

3. Jak by na svou otdzku Mohou pfibéhy zddrazriujici jinakost etnicky odliSnych déti a jejich kultury
pomoci jejich za¢lenéni mezi ostatni déti? alespor dodatecné odpovédéla?

Zavér: Navzdory vy$e uvedenym vytkam celkové préci (i aktivitu studentky béhem psani) hodnotim
kladné, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit na pomezi stupiii velmi dobfe aZ dobfe v zavislosti
na pribéhu obhajoby.
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