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I. Formalni kritéria

zéasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Zatimco narokem bakalarské prace je slusny kompilujici referat na dané téma,
narokem diplomové prace by uz mél byt propracovany kompilacni text na Uzce
vymezeny problém a navic by méla byt diplomova prace plvodnim textem kromé
jiného tim, Ze predstavi jednak stéZejni kritickou diskusi k danému problému, a
jednak zaujme mnohem kriti¢téjSi odstup od myslitele, jehoz filosofii zpracovava.




Navzdory tomu, ze dipomova prace je poctivé, Ctivé a prehledné zpracovana, prece
se ji vyse uvedeného naroku nepodarilo dostat Uplné. Je Skoda, ze si autorka
nevyhledala stézejni sekundarni literaturu, kterd by se dUsledné kriticky zabyvala
Sartrovym ontologickym pojetim svobody (anebo to z uvedenych ¢lankd v literature
nevytézila). Tento koncept je kardinalni pro to, co autorka posléze pékné zreferovala
pomoci bohaté sekundarni a primarni literatury v dalSich kapitolach.

Kritickou diskusi se autorce podafilo v praci ukazat na zakladé komparace dvou
protichldnych ¢lankd (Eshleman a Santoni) alespori na Sartrové pojeti neupfimnosti.

I1. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X X
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X X

- je vyhovuijici
- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfiméfrenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

6. Prace vykazuje prvky vlastniho prinosu nebo X X
jedinecnosti zpracovani

Slovni ohodnoceni

V diplomové praci mi chybi predevsim vétsSi propracovanost prvni kapitoly o
ontologickém vymezeni svobody. Tato kapitola se mi jevi ponékud nepresvédciva,
vymezeni pojm0 neni pfesné a je dosti problematické. Pravé u této Casti diplomové
prace se miZe Ctenafi zdat, jakoby ji psala jina autorka nez ta, ktera vytvorila dalsi tfi
kapitoly — ty jsem Cetl se zajmem a hodné jsem se z nich dozvédél.

Dlvodem problematické prvni kapitoly mimo jiné je, Ze se autorka snazi vysvétlit
fadu stézejnich pojml, které Sartre Casto prebird po Husserlovi, Heideggerovi a
dalSich myslitelich. Autorka, pokud neni vycvicena ve fenomenologické hantyrce, a



navic k tomu nema specialné vymezenou sekundarni literaturu, pak pochopitelné
nem{ze byt schopna dostatecné nahlédnout, vysvétlit a rozlisit, co je napriklad u
Sartra 1.) nepochopena, 2.) pouze prejata a 3.) s vlastnim prinosem prekrocena
Husserlova nebo Heideggerova filosofie.

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcéasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X X

3. Terminologické zpracovani textu X X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovujici

Slovni ohodnoceni

Uvod a jeho odstavce jsou zvlastni skladankou az neobvykle kratkych hesel (i

oznamovacich vét. Viz napriklad prvni odstavec Gvodu:
,Pro termin svoboda uz mame néjaké pred-porozumeéni. Svoboda si vydobyla
své opodstatnéné misto v uceni o byti, fizeni statu ¢i moralni tématice. Snahy
o definici a charakteristiku svobody reprezentuji rozsahlé myslenkové
konstrukce vyznamnych autorli. Pfestoze mame k dispozici dostatek literarnich
pramend, vime skutecné, co to znamena byt svobodny?"

Atd.

Nepresné vysvétlovani pojml (zejména v prvni kapitole) Ize spatfovat v Casto Cisté
konstatujicim, heslovitém c¢i slovnikovém vyjadrovani a kromé jiného také napr.
v Castych vyjadrenich za pomoci slov ,urcity" a ,jakysi".

Ackoliv podle autorky Sartre ve svém urceni védomi vychazi spiSe z Husserla nez z
Descartova uchopeni cogito jako substance, po celou dobu ¢teni prace mam pocit,
Ze autorka Sartrovo pojeti védomi (nebo subjektivity a ja) pojima nakonec stejné
jako néjakou entitu, element nebo nehmotné jsoucno mezi jinymi jsoucny (res
cogitans také neni hmotna substance). Podobné vyzniva i autorcina interpretace
lidského byti.



Autorka po mém soudu dost dobre nerozliSuje mezi ontickym a ontologickym
fenoménem.

Autorka cituje: , Thetické védomi predstavuje védomi kladouci a ,intencionalné se
zaméruje na reflektované védomi, jez pred tim, nez bylo reflektovano, nebylo
védomim kladoucim sebe sama."

Jsou pred slovy “thetické” a “intencionalni 'uvozovky? Neni dale v uvedené citaci
néjaky pojem navic? Plati opravdu to, Ze se védomi intenciondlné zaméruje na
reflektované védomi? Intencionalita je zamérenost na néco, védomi (alespon u
Husserla) je vzdy-jiz intenciondlni. Mini tedy autorka opravdu, Ze se védomi
intencionalné zaméruje? A mini autorka také to, Zze se zaméruje na reflektované
védomi? Anebo se zaméruje na védomi, “jez pred tim, nez bylo reflektovano /.../"?
Reflexe je preci jiz také intencionalni aktivita.

Nékteré (spiSe formalni) nedostatky, které kazi celkovy dojem:
- Stylistika mohla byt lepsi.

- NerozliSovani dlouhych a kratkych pomicek.

- Poznamkovy aparat ma podivnou formu zarovnavani radkad.
- Nespravné pouZivani uvozovek v uvozovkach.

- Cisla poznamek jsou vzdy bez kurzivy.

- Pozn. 87 a 88 v citaci je velmi nestandardni.

- Cislo poznamky za slovem nebo teckou se piSe bez mezery.

Atd.

IV. Pouzita literatura ~ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend ‘X ‘
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘ X ‘
3. prace s cizojazy¢nou literaturou X |
Slovni ohodnoceni

Je chvalyhodné, Ze autorka poctivé pracovala s velkym mnoZstvim originalni, anglické
a Ceské literatury.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: velmi dobre

Nameéty k rozpravé:



Vybiram k diskusi vice véci, neni samozirejmé potrebné, aby autorka odpovidala na
vSechny dotazy. Prosil bych komisi, aby sama jednu ¢i dvé otazky vybrala.

Autorka konstatuje:
,Védomi je ,dimenze transfenomenalniho byti subjektu."
Prosim vysvétlit.

Ve vztahu k tomu, co autorka v praci uvadéla o transcendentalnim védomi a ja,
souhlasi s citaci, jiz uvadi, ze “/.../ ego je objekt védomi?"

Podle autorky Santoni haji Sartra vtom, Ze ,neupfimnost vyplyva z ontologické
struktury a proto je mozna i bez pritomnosti kohokoliv druhého.”
Co znamena ontologicka struktura bez druhého?

Autorka poklada otazku:

“/../ vyzaduje neupfimnost nutné intersubjektivni sféru, nebo se jedna Cisté o
ontologicky fenomén, ktery mizeme odvodit ze struktury byt/ pro sebe?"

Co znamena v této vété ontologicky fenomén?

Autorka shrnuje:

»Jedna se o vyzkum ontologické diference z pozice transcendentalniho védomi, jez je
situovano do existencialni roviny lidské reality, ktera zaujima rozlicné postoje k sobé
a druhym, ktera jedna a hleda si své misto ve svéte."

Autorka, zda se, dimenzi transcendentalniho védomi usazuje do néceho dalsiho a to
dalSi zaujima rozlicné postoje. Jak by potom mohlo byt védomi transcendentalni,
kdyz je jesté ,nékam" nebo do ,néceho" situovano?

Autorka uvadi:

»,MozZnost negace a nasledné nicoty jakozto ne-byti proto nelezi v protikladu k byti,
ani z ného nevyplyva. Naopak, negace je z byti odvozena a je mozna jen na jeho
zakladé."

Prosim vysvétlit.

Autorka jisté ocekava obvyklou otazku, ktera se tyka svobody a jiz by se méla
pokusit komisi prehledné shrnout na zakladé Sartrova pojeti:

Pokud se clovek svobodnym nestava prostrednictvim socializace (rodi se a je
postupné zaclenovan do implicitni a explicitni dimenze jazyka, dé&jinného porozuméni
svéta, svobody, byti atd.), nybrz svobodnym uz podle Sartra (,ze své podstaty" jak
piSe autorka) jest, znamena to potom, Ze narozené dité (nebo tzv. vi¢i déti, Romulus
a Rémus atd.), je opravdu svobodné? Pro koho je svobodné? Pro né samotné, kdyz
to jesté nemlze reflektovat, anebo pro nas, ktefi jsme prosli socializacnim procesem
a filosofickou drezurou? Pokud pro nas, jak mizeme tvrdit, Ze je svobodné, kdyz si
s nim o tom (nebo o jeho byti) nemdZeme — podobné jako s jinym ZivoCichem —

AT

socializace, jak by to mohl dokazat?



Mlze dité prepadat Uzkost z ni¢eho nic, aby si uvédomilo, Ze je svobodné, a tedy i
Clovékem, anebo dité jednou prepadne Uzkost diky tomu, Zze prochazi socializacnim
procesem?

Autorka piSe:

,Lidska svoboda predchazi u clovéka jeho esenci a Cini ji moznou, takze Ize Fici, zZe
esence lidského byti tkvi v jeho svobodé."

Prosim vysvétlit.

Autorka uvadi:

~,Svoboda podle Sartra nalezi kazdému védomi a je jeho charakteristickym rysem."
Otazka: Nalezi svoboda i védomi delfind, nosorozcl atd.? Znamend to, ze i
Zivocichové (podobné jako déti) obdareni védomim nicuji, jsou svobodni atd. a jen to
asi oproti ¢lovéku nereflektu;ji?

Autorka shrnuje:

»Vychazime z tvrzeni Sartra, ze "(...) Clovék nejprve existuje, setkava se se svétem,
vynoruje se v ném, a teprve potom sam sebe definuje." Citovany vyrok predstavuje
objasnéni Sartrova stanoviska, totiz ze ¢lovék nema predem urcenou podstatu, nebot’
podstata Clovéka se béhem jeho Zivota teprve utvari. Lidsky zivot predstavuje sebe-
tvorbu a seberealizaci; Sartre odmita vSechna predem stanovena dogmata
pokousejici se Zivot ¢lovéka jakymkoli zplisobem predurcit ¢i nasmérovat."

Otazka: Neplati toto také o Sartrové ontologickém pojeti svobody, tj. ze ji postuluje
predem jako absolutni?

V Pardubicich dne 25. 7. 2016 oponent Mgr. Filip Grygar, Ph.D.



