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Bakaldrska prace studentky Zuzany Nohejlové je rozélenéna do ¢tyf ¢dasti. Kaida znich je
samostatnou dokumentaci k jednomu z restaurovanych dél. Teoreticka cast je vloZena jako jedna
z kapitol treti ¢asti.

Studentce se bohuzel nepodafilo takto rozsahlou préci jasné roz¢lenit, proto je jiz orientace v obsahu
(str. 7-10) problematicka. Také nezarovnana Cisla stranek orientaci pfiliS nepomahaji. Podobnymi
chybami, které zifejmé wvznikly nedostateCnou pozornosti vénovanou zavérecné Upravé, jsou
napfiklad: nedoplnéné pocty stran dokumentaci a pfiloh (str. 11, 70, 94 a 142), dvakrat uvedené
prohlaseni v prvni dokumentaci (str. 12 a 15), nezarovnani textu na str. 11 a 171 do bloku, odskoceni
nékterych odstavcu a radku, jednoslabi¢né predlozky a spojky na koncich radkl. Tyto chyby nesnizuji
obsahovou kvalitu prace, avSak ukazuji na nedostatek peclivosti.

Restauratorské dokumentace jsou podrobné zpracovany a zahrnuji vSechny obvyklé ¢asti
v pfiméreném rozsahu. Nicméné bylo by vhodné vénovat vice pozornosti vyhodnoceni prizkumd,
které by mélo slouzit ke shrnuti a zhodnoceni zjisténych informaci. VSechny dokumentace jsou
doplnény pomérné bohatou obrazovou pfilohou.

Za zvlastni snad lze povazovat prvni body kazdého restauratorského zaméru — fotograficka
dokumentace, provedeni prlzkumu — ackoli z fazeni prace jasné vyplyva, Ze tyto ukony jiz byly
provedeny (str. 27, 153). Toto fazeni kapitol vychazi ze zvyklosti, nicméné mozna by stalo za zvazeni,
zda v ni pokracovat. Nebo alespon stru¢né zminit, Ze prtzkum jiz byl proveden.

Protokoly o laboratornich prlizkumech by bylo vhodnéjsi zaradit jako pfilohy a v samotném textu
uvést pouze vysledky.

V seznamu pouzitych materiald bych doporucila dat si vétsi pozor na aktualnost informaci (napf. sidla
firem) nebo tyto Udaje vibec neuvadét. U nékterych materidld by také bylo vhodné specifikovat, o co
se jedna (napf. Catalyzatore red 5NT, Sandra formula Saint-Gobain). Uvadéni nékterych nastroja
(nGzky, skalpel, Spachtle apod.) povazuji za nadbytecné.

V kapitole Podminky a zplisob uloZeni nesouhlasim s uvedenymi teplotami: jiz u olejomalby je
doporuceno pro uloZeni 20 °C 2 °C, u kresby uhlem 20 °C 5 °C a u poslednich dvou dél dokonce
25 °C 15 °C. Pro dlouhodobé uloZeni téchto materiald jsou vhodnéjsi nizsi teploty (18 °C +2 °C), které
mohou byt pfi kratkodobém vystaveni mirné vyssi a pripadné s vétsimi vykyvy. Nicméné 30 °C je jiz
extrém, ktery by restauratorem rozhodné nemél byt doporucovan.

V textu prace zcela postraddm odkazy na obrazky, které by vyrazné zlepSily orientaci a propojily

textovou a obrazovou ¢ast. | s ohledem na tento fakt by u obrazkd mohly byt alespon podrobnéjsi
popisky. Kvalita fotografii by mohla byt vyssi, zejména s ohledem na to, Ze se jedna o bakalarskou



praci: napfiklad pouzivat jednolité pozadi fotografii, zachovavat spravnou orientaci detail(, dila fotit
bez perspektivniho zkresleni (coZ neni u takto velkych formatl pfilis komplikované), u detail( zaradit
méritko.

Prace je velmi rozsahl3, proto se v dalsi ¢asti posudku zamérim pouze na nékteré konkrétnéjsi otazky
¢i ndméty k zamysleni.

Prvnim restaurovanym dilem byla olejomalba na papiru Vdolecky od Josefa Navratila.

Jiz v vodu je uvedeno, Ze dilo je na drevité papirové podlozZce, ktera je nalepena na drevité lepence
(str. 17). Nasledné byl z ,,podlozky olejomalby” odebran vzorek, ve kterém byla prokdzana hadrovina.
Toto zjisténi neni nikde v textu komentovano (napf. ve vyhodnoceni prizkumu).

Pti adjustaci vlepila studentka do polodrazky rdmu netkanou textilii, podle jejich slov pouZzila béZznou
oboustrannou lepici pasku. U ni bych se obdvala mozZnosti postupného proniknuti lepidla pres
netkanou textilii (kterd neni v textu nijak dale specifikovdna) az na obrazovou vrstvu.

Dal$im restaurovanym dilem byla uhlova kresba na papiru Zdtisi s véjifem od Karla Cerného.
Studentka uvadi, Ze dilo bylo adjustovano v ,jednodilné pasparté”. Pod timto terminem se obvykle
chape pouze okno pasparty. U této kresby ale byl i spodni dil, byt nevhodné gramaze.

V popisu dila je také uvedeno, Ze kresba pravdépodobné nebyla nikdy fixovana. Prizkum v UV
luminiscenci ale prokdzal pfitomnost ZivociSnych pojiv. Toto zjisténi opét neni nikde komentovano.
V zavéru kapitoly Vyhodnoceni prizkumu se opakuje specifikace pouZitého zdroje UV zareni, ktera
sem pravdépodobné nepatfi.

Popis pfilepeni dila ke spodnimu dilu pasparty (str. 81-82) pfi nové adjustaci je ponékud
neprehledny. Také z néj vyplyva, Ze bylo pouZito nékolik rlznych prouzkl japonského papiru, coz
plsobi zna¢né komplikované.

V zavéru bych ocenila vice informaci o pouZitém ramu, protoZe dilo pivodné zardmovano nebylo.
Chybi i obrazovd dokumentace ramu.

Tretim restaurovanym dilem byla kresba na papiru Nocni pochod vojakii od Otty Gutfreunda.

Ve zpravé ktomuto dilu se opét projevila studentéina nepozornost a C¢ast Neinvazivni metody
prazkumu na str. 99 jsou kopii stejné ¢asti predchozi dokumentace ze str. 75. Proto jsou zde uvedeny
nepravdivé Udaje o technice kresby a neni jasné, zda i u tohoto dila byla nalezena Zivocisna pojiva.
Také v Restauratorském zaméru je v bodé 4 uvedena konsolidace uhlu, coZ patti k pfedchozimu dilu.
PFi odbéru vzorku pro analyzu vldkninového sloZeni papiru neni specifikovano, zda se jedna pfimo o
podlozku kresby ¢i o podkladovou lepenku. Vysledek je nejednoznacny a opét neni nijak zhodnocen.
Dilo bylo nové adjustovano v pasparté tak, Ze okolo pUvodni kresby je viditelna jesté cast
podkladového japonského papiru. Tato ¢ast byla barevné upravena, aby ladila k dilu. Tato Uprava by
mohla byt provedena peclivéji, pfi osobni prohlidce dila plsobila néktera srafovana mista rusivé.
Opét postradam informace o ramu, stejné jako fotografii zardmovaného dila. Pfi osobni prohlidce
dila bylo zjisténo, Ze paska Filmoplast, ktera byla pouZita na oblepeni pasparty a skla, je pfi pohledu
z lice viditelnd. Tento fakt narusuje celkovy dojem z dila.

U této dokumentace mohla byt vénovana vétsi péce vybéru fotografii, napf. obrazky 75 a 77
zobrazuji stejny roh, jednou s chybnym popiskem.

Chyby a nepresnosti vzniklé kopirovanim z predchozi zpravy by bylo vhodné opravit pred predanim
zpravy zadavateli.



Na tuto dokumentaci navazuje teoreticka cast, kterd se zabyva vlivem zkusenosti z francouzskych
legii na malifskou tvorbu Otto Gutfreunda. Zde je velmi struéné shrnut umélcliv Zivotopis a
podrobnéji zpracovano jeho pusobeni v cizinecké legii. Text je pfehledny, souvisly. Ocenuji praci
s literaturou, nicméné postradam konkrétni citace. Také nejsou uvedeny zdroje obrazka.

Poslednim restaurovanym dilem je list ze skicaku, ktery z jedné strany nese kolorovanou kresbu
Rybdri, z druhé strany kresbu Cerny viil od Miroslava Holého.

V této dokumentaci postradam popis prlizkumu v prisvitu, ktery byl podle fotografii proveden.
Ackoli to z fotografii neni patrné, pfi osobni prohlidce se ukazal esteticky problém s doplriky hornich
rohll — pouzity japonsky papir plsobi v porovnani s originalni podlozkou pfilis ,vlaknité“, také barva
neodpovida zcela. Studentka zminuje v textu (str. 157), Ze barevnost ténovanych japonskych papir(
se po nalepeni mirné zménila. Po kontaktu papiru s lepidlem obvykle dojde k jeho ztmavnuti, cozZ je
ale moziné si predem vyzkouset. U bakalarské prace bych tento problém neresila retusi, ale novym
doplriikem.

Vzhledem ktomu, Ze predklddana bakalarska prace je napsana ve slovensting, nemohu hodnotit
jazykovou Uroven textu.

Presto, zZe se jedna o prfevazné praktickou prdci, ocenila bych vétsi mnozstvi literatury.

V predkladané praci studentka splnila zadani a prokazala znacnou Sifi znalosti a zkuSenosti pfi
restaurovani dél sloZzenych z rlznych material(. | prfes veskeré uvedené vytky povaZuji praci za
zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim stupném dva.

MgA. Tereza Cikrytova
V Praze, dne 2. 6. 2016



