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Bakalarska prace studentky Jany Hakové je rozélenéna do Ctyf €asti. TFi z nich tvofi samostatné
restauratorské zpravy k jednotlivym dilim, posledni ¢ast je teoreticka.

Restauratorské dokumentace jsou velmi podrobné a peclivé zpracovany a zahrnuji vSechny obvyklé
Casti v pfiméfeném rozsahu. Kladné hodnotim zejména rozsah prizkumu a vyhodnoceni prizkumd,
kde studentka nejen opakuje to, co jiz bylo zjisténo, ale zamysli se také nad mozZnymi pficinami a
souvislostmi. VSechny dokumentace jsou doplnény pomérné bohatou obrazovou ptilohou.

Za zvlastni snad lze povazovat prvni body kazdého restaurdtorského zaméru — fotograficka
dokumentace, provedeni prlzkumu — ackoli z fazeni prace jasné vyplyva, Ze tyto ukony jiz byly
provedeny (str. 19, 65, 104). Toto fazeni kapitol vychazi ze zvyklosti, nicméné mozna by stalo za
zvazeni, zda v ni pokracovat. Nebo alespon strucné zminit, Ze prtzkum jiz byl proveden.

V seznamu pouZzitych material( by bylo vhodné dat si vétsi pozor na aktuélnost informaci (napft. sidla
firem) nebo tyto Udaje viibec neuvadét.

V kapitole Podminky a zpUsob uloZeni (str. 27, 74, 112) by bylo vhodné dUslednéji oddélit podminky
pro uloZeni (ve tmé) a pro vystaveni (osvétleni napt. do 150 Ix).

Fotografické pfilohy jsou dostatecné a vybér fotografii je vétSinou zdafily. Pfesto by bylo mozné
fotografiim vénovat vice péce, zejména s ohledem na to, Ze se jedna o bakalarskou praci. U detailnich
fotografii bych doporucovala vlozit méfitko, nebo zakres detailu v celku. Bez méfitka néktera
poskozeni plsobi vyraznéjsi, nez ve skutecnosti jsou (napf. str. 82, obr. 5). U nékterych fotografii by
byl vhodnéjsi podrobné;jsi popis. Ackoli celkové je kvalita snimk(i dobra, nékteré nepulsobi dobre
(lesknouci se skala na obr. 16, str. 88, nejednolité pozadi na obr. 30 a 31, str. 133 a 134 apod.).

Prace je velmi rozsahl3, proto se v dalsi ¢asti posudku zamérim pouze na nékteré konkrétnéjsi otazky
¢i ndméty k zamysleni.

Prvnim restaurovanym dilem byla olejomalba na papiru Skdly od Julia Maraka.

V popisu objektu (str. 14) studentka uvadi ,vyrazny defekt u spodni hrany malby“, ktery bohuzel neni
dokumentovan fotograficky. Vzhledem k tomu, Ze i déle je popisovan jako ,,zadvazny”, bylo by zafazeni
fotografie patrné na misté.

V Casti ,LokaIni rovnani“ (str. 21) neni jasné, zda byl sklad vihéen a rozzehlovan z licové ¢i z rubové
strany.

Obraz byl na zavér lakovan damarovym lakem s odkazem na jeho optickou stalost. Bylo by nicméné
zajimavé alespon kratké srovnani tohoto druhu laku s modernimi laky s obsahem UV stabilizator(.



V Casti adjustace bych se pozastavila nad vlepovanim prouzkd netkané textilie do rdmu pomoci
oboustranné lepici pasky. Dle slov studentky se jednalo o zcela béZznou pasku, u které bych se obavala
moznosti postupného proniknuti lepidla pres netkanou textilii (kterd neni vtextu nijak dale
specifikovana) aZz na obrazovou vrstvu.

V seznamu je také zatazen Bendtsky balzam, ktery neni v postupu nikde uveden.

PFi osobni prohlidce restaurovaného dila se prokazala jeho reakce na rychlé zmény klimatickych
podminek, coz je u dila na papirové podloZce zcela pfirozené. Nicméné by bylo vhodnéjsi dilo pfi
presouvani postupné pomalu aklimatizovat. Ukazala se také nerovnomérnost nanesené lakové
vrstvy, pravdépodobné zplsobend rliznym vsakovanim laku podlozkou. Ackoli je to jiz nad ramec této
bakalaiské préce, bylo by vhodné zvazit prelakovani dila.

Druhym restaurovanym dilem byla lavirovana kresba Borovy les od Julia Maraka.

V Casti vénované metodice prlzkumu v UV luminiscenci (str. 61) bych dala pozor na miseni pojma
energie a vinova délka zareni. Jednd se o dvé r(zné, nepfimo Umérné vlastnosti zareni. Formulace
,»-..premeéni v energii o vétsi vinové délce...” je tedy nepresna.

Z popisu provedeni zkousSek rozpustnosti vyplyva, Ze papir se rozpoustél vodou. Pravdépodobné se
vodou rozpoustéla pouze barva papiru.

V zavéru této Casti se studentka velmi podrobné vénuje pokusim o podlepeni dila. Snazi se vyuZit
postup na pfipravu adhezivni japanové fdlie podle navodu Ondreje Lehovce. S ohledem na to, kolik
energie a Casu témto pokusim vénovala, mé prekvapil jeji zavér, Zze dilo nakonec viibec podlepeno
nebylo. Jisté by se v pfipadé nutnosti podlepeni daly zvaZovat i jiné mozZnosti — napf. natfeni lepidla
Klucelu G na japonsky papir Stétcem a jeho naslednd aktivace, ¢i podlepeni félii Beva 371. Vysledné
reseni (napnuti na lepenku pomoci pruhl japonského papiru) se vsak zda jako vhodné a dostatecné.
Konkrétni zplGsob mi vsak pripada trochu komplikovany (lepidlo by napfiklad mohlo byt naneseno
pfimo na prouZek japonského papiru, ktery slouZi jako lem). Popis by také mohl byt pro lepsi
porozuméni doplnén nakresem.

Ttetim restaurovanym dilem byl pastel na papiru Portrét Zeny v zeleném od Karla Spillara.

Zde ve vyhodnoceni prlzkuma (str. 103) studentka aZz zcela v zavéru zminuje Spatny stav barevné
vrstvy (spraseny pastel), coz se nikde dfive v prlzkumu neobjevilo. Pfesto se jedna o pomérné
zasadni poskozeni.

V Casti o adjustaci (str. 110) studentka piSe, Ze pro uchyceni dila do pasparty bylo nutné zvolit silné
adhezivum, které by dilo pfilis neprovlhéilo. PouZity japonsky papir s Klucelem G spliuje druhou
podminku, nicméné toto lepidlo neni pfilis silné. Pozadavek na neprovlhéovani dila se zda byt trochu
nejasny s ohledem na to, Ze béhem restaurovani bylo dilo opakované celoplosné fixovdano vodnym
roztokem vyziny. Nebylo by tedy lepsi zvolit jiny fixativ?

V pouZzitych materidlech postraddm papirovinu, ktera byla pouzita k doplnéni chybéjiciho rohu.
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Teoreticka ¢ast se zabyva otazkou identifikace ddmy na restaurovaném Spillarové obrazu.

Zde studentka prokazala schopnost literdrniho a archivniho vyzkumu i sepsdni samostatného textu.
Vytkla bych snad jen mirnou neptehlednost Spillarovych pobytil v Pafizi (str. 137) a také absenci
zminky o tom, 7e osoba Berta Stiebralova a Berta Spillarova jsou jedna a tatadz. Tato domnénka je
potvrzena aZz na strané 140, coZ se zdd trochu pozdé s ohledem na to, Ze se jednad o vyobrazenou
damu.

Nicméné oceriuji systemati¢nost prizkumu a mnozstvi pouzitych prament a literatury.



V praci kladné hodnotim zejména to, Ze i pres jeji znacnou rozsahlost se studentce podafilo udrzet
prehledné ¢lenéni a jasnou strukturu. Odkazy na obrazky zarazené v textu také usnadnuji orientaci.

Text je psany Ctivé, jazykova uroven odpovida povaze predklddaného textu. Vytkla bych pouze
nespravné pouzivani nékterych tvard trpného rodu, slovo ,nestandartni“ misto ,nestandardni”
(str. 8) Ci poutiti spiSe slangového slova ,japan” (napft. str. 19). Jedna se vSak pouze o drobnosti, které
nenarusuji celkové dobrou kvalitu textu.

Pfesto, Ze se jednd o prevazné praktickou praci, ocenila bych také vétsi mnozstvi literatury.

V predkladané praci studentka splnila zadani a prokdazala znacnou Siti znalosti a zkuSenosti pfi
restaurovani dél sloZzenych z rliznych materialQ. | pres veskeré uvedené vytky povazuji praci za velmi
zdafilou, doporucuiji ji k obhajobé a hodnotim stupném jedna minus.

MgA. Tereza Cikrytova

V Praze, dne 2. 6. 2016



