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Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Naplr préce je v souladu s tématem a zésadami pro Naplfi prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé £asti prace nejsou zcela vyvaiend. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych st je nevyvazeny. v

zpracovdvanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuZival dostatecné mnozZstvi informacnich | ano, ale nékteré zdroje se nevztahuii k tématu. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZzitymi Ano, ale (daje ne vidy spravné zobectioval, analyzoval nebo citoval. v

informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu fe$eni a dosazenych vysledki: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni cile: | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
Student v préci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji Zast nebo po dalgich Gpravéch. -
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strdnce prace odpovida pozadavkim na| prevésné ano s drobnymi odchylkami. v
odbornou praci:

Préace je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a Anp, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnodsvi, které nesnizuje trovefl préce. v

Pozndmky k hodnoceni

Zakladni pojmy v kapitolach ¢. 1.2, ¢. 1.3, ¢. 1.4 mély byt fazeny pro prehlednost podle abecedy. V praci se objevuji véty bez sloves. Na str. 23 "karlovarsky
a jihomoravsky kraj" maji byt velka pismena. Kapitola €. 2 je pouze popis. Obr. 3 postup cinnosti k zahajeni provozu CK je nepfehledny a co znamenaji tvary
blokG? V kalkulaci v pfiloze D - jaky je rozdil ve vzorcich v pouzivéni *, x a tecky? V kalkulacich je dost nepfesnosti. Na str. 45 jsou nespravné pojmy
"pfistavni a odstavni jizdy". Na str. 47 uvedenad vyhlaska ¢. 108/1976 Sb. jiz neplati 6 let, vyhlaska ¢. 55/1991 Sh. neplati jiz 16 let.

Otézky k obhajobé

1. Na str. 27 uvadite, co vSe musi podat Zadatel o vydéani koncese. Pro¢ prikladate pouze v pfiloze A vyplnény jednotny registracni formulaf a ne ostatni
vyjmenované prilohy? 2. Kde a v jaké vysi jste v kalkulacich pocital DPH? 3. Co musi splriovat CK, aby mohla provozovat, jak uvédite na str.31, "vlastni
autobusovou" dopravu?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vysSe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuji. v
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