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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price

1 1-]2 J2-[3 [N
Teoreticky iivod '

Kvalita, odbornd wrover, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace ' X

Vyzkumné otdzky, event, hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odbornd troveri X

"

Prdce s odbornoy literaturou, srovnani s Jinymi vyslediky

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

DosaZeni stanovenych cils; X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni striénka price

DodrZeni smérnice, manudly X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrdzki, grafi, tabulek, priloh X
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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivérecné price:

Diplomové price studentky Be. Veroniky Womnkové je zpracovina na aktualni téma. BohuZzel
shledavam v praci fadu zavaznych pochybeni pfedeviim z hlediska obsahu prace.

Z hlediska formalniho vytykdm studentce nejednotnou udpravu odkazli na zdroje v textu. Nékteré
zdroje nejsou uvedeny v seznamu pouZité literatury (nap¥. Hanzalova — s. 25). Zarovefi v celém textu
neni disledné na zdroje odkazovano.

Jako zavainé pochybeni vnimam uZiti celé fady zavéreCnych praci jako primdmich zdroji pro
teoretickou &4st prace, ale i pro vyzkumnou &ast prace (napf. odkaz u vzorce vypottu relativni Cetnosti
je diplomova price —s. 32).

Z hlediska obsahové stranky prace jsou zisadnimi nedostatky nepropojenost jednotlivych &asti
teoretické &asti prace, nadmérny rozsah teoretické &asti, dlouhd neptehledna souveéti, neadekvatni uziti
doslovnych citaci v textu.

Domnivam se rovnéz, e obsah ivodu prace nekoresponduje s tématem prace. V teoretické Casti prace
se studentka dopousti nékterych zasadnich nepfesnosti (napf. s. 17 - ... porodni asistence je jednim
z aplikovanych oborl oSetfovatelstvi ...). N&které kapitoly zcela nesouvisi s tématem prace (napf.
kapitola 3). :

Studentka v praci neuvadi teoretické cile prace. Ve vyzkumné &asti je nepfehledn& charakterizovan
vzorek respondentek. V interpretaci vysledkd se studentka dopousti zavadéjicich interpretaci, dale
srovnava v nékterych pripadech nestejné velké vzorky respondentek. Jsem si vedoma, Ze tuto
skute&nost nemohla ovlivnit, méla s timto stavem vSak pii interpretaci dat politat.

Diskuze je pomé&mé chuda, z &asti se jedna spiSe o opakovidni jiz prezentovanych dat. V zavéru
postradam doporudeni pro praxi.

Pfes viechny uvedené poméms zavazné vytky doporuuji diplomovou préci studentky Be. Veroniky
Wonkové k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéreéné prace:
> Jaky je vztah oboru oetfovatelstvi a porodni asistence?

» Jaka jsou Vae nejzasadn&ji zjiSténi z vyzkumu?

Vysledna klasifikace (vybornég, vyborng minus, velmi dobfe, velmi dobfe DOBRE
minus, dobfe, nevyhovél)

Dne: 27. kv&tna 2016




