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Struéné slovni vyjadFeni k hodnoceni zavéreiné prace:
Prace studenta obsahuje velmi zda¥ilou teoretickou resersi zvolend problematiky, celd prace plsobi po

formalni strance velmi zdatile. Student se velmi malo dopousti nepfesnosti (vlastenecké muze str. 32)
a stylistickych chyb. Student pracuje se standardizovanymi nastroji dotazniku PPP a skaly VAS a
ukazuje cestu k jejich dal§imu vyuZiti. VyuZiti nastroji vénuje velkou &4st své préice, piesto jsou napf.
v hodnoceni vhodnosti a srovnéni naslednd opomijeny.

Ve vyzkumné ¢4sti u charakteristik respondentii postradém zasazeni respondentii do &eské populace. U
poloZek dotazniku PPP &asti tykajici se sebevédomi (sebeusty) téhotnych Zen v priibhu tshotenstvi,
se¢  metodice student zmifiuje o negativnich poloZkach, resp. Ze poslednich 5 polozek bylo
formulovéno negativng, nicméné z dotazniku a pfiloZenych dat jasn& nevyplyva, zda k tomu doslo a
zda je skérovani spravné. Vyplnim-li si jako sebevédoma Zena dotaznik v této ¢asti, nemohu dle
nastaveni doséhnout skére, které znadi vysokou sebefictu. Pokud student skére preklopil, mé&l to
v analyze dat jasng uvést. V zavéru také uvadi, ¥e v této &sti nekoresponduji vysiedky PPT a VAS,
divodem miiZe byt §patné skérovani.

Za v&ingjsi pochybeni povazuji praci spopisnou statistikou, a to pfesnd s bodovymi grafy
naznaCujicimi korelaci. Grafy na obrizcich 15 i 16 jasné€ naznaduji (nizkou i vysokou korelaci)
korelaci, nebot’ Zervena pfimka proklada body a ma uréity sklon, ukazuje negativni zavislost mezi
proménnymi, tedy Ze, a zejména u grafu na obrazku 16, je zfetelnd negativni korelace mezi oporou od
ostatnich (8im je vy$3i) a stresem téhotné (tim Jje nizsi). Lze se bohuZel domnivat, %e student zvolil
nastroje, kterym neporozumél. Bohuzel ani kontmgen¢ni tabulky nevyuzil student k naznadeni vztahu
mezi proménnymi. Velkou slabinou prace se tedy jevi interpretace vysledki.

Pfes uvedené vyhrady doporuéuji praci k obhajobé,

Dopliiujici otazky pro obhajobu z4véreéné prace:

Vysvétlete prosim mé&feni a skérovani v é4sti sebeticty dotazniku PPP.
Sprivné interpretujte bodové grafy, jak byste prokazal signifikantni korelaci?

Vysledna Klasifikace L
(vyborné, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhové]) velmi dobf'e minus
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