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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price 1 [1- FRi= [3 [N

Teoreticky tdvod

Kvalita, odbornd viroveri, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdavnost pousgitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdavnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odbornda tirover X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni piinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manudiu X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, priloh X
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Struéné slovni vyjidieni k hodnoceni zavéretné prace:
Teoretickd &ast bakalaiské prace mapuje problematiku Zilnich portd v kontextu jejich pouZiti a

vymezuje Glohu RA pfi jejich aplikaci. V této Gasti postradam piesnéj$i vymezeni kompetenci RA ve
spojeni s legislativou a dale neni jasné jaky jak vyznamny je Certifikovany kurz Péce o pacienta se
zavedenym centrdlnim Zilnim portem...., ktery se tyka oSetfovatelskych postupii a u ngho? se opira
zcela $patné o sekundérni zdroj. V praci studentka Sasto Spatng cituje.

Prakticka €ast prace je velice zmate¢na, ziejmé pro to, 7e studentka nemé stanovené vyzkumné otazky,
které by korespondovaly scilem price, své priizkumné Setieni metodicky nepodklada, jasné
neyymezuje vzorky respondentil, své pozorovani nepodkladd Zadnym formalizovanym postupem.
Naprosto absentuje analyza dat, studentka v podstaté hned interpretuje vysledky, které nejsou fadn&
doloZené, tabulky ¢asto nedavaji smysl (napiiklad tab. 22), v nékterych nenf jasné, o které respondenty
se jedna (napf. tabulka 23 - to jsou ti sami, ktefi byl pozorovani?). Neni jasné, pro¢ studentka sleduje
pacienty na dvou pracovistich, na jednom misté uvadi, Ze se Jedna o soubor 40 pacientii (nebo
vyhaodnotila- neni jasné z &eho &erpala), ale celkem pracuje se 116 pacienty. Dale z prace vyplyva, e
ziejmé z ditvodu zjistovani informovanosti pacientii vedla rozhovor s pacienty. O jaky rozhovor se
jednalo, co mél za cil a jakd byla metodika rozhovoru (kdy kde jak, na zakladg &eho...) také neni
podloZeno, zcela chybi informovany souhlas pacienta se zéznamem rozhovoru, coZ je eticky
nepripustné, stejné jako citace Mudr. Chovance, kterou uvadi. U souboru RA neni Jjasné o jaké RA se
Jedna, opét chybi formalizovany podklad pro rozhovor a souhlas RA s priizkumem, vzorek ma byt
charakterizovan ohledné poétu odpracovanych let naprosto zmateénou tabulkou 22. Zaznam odpovédi
na otazky (str. 23) nekoresponduje s dle popsanymi vysledovanymi chybami. Napf. RA3 — pro¢ je
tento respondent zahrnut do prizkumu, kdyz ,neméla vysetieni s portem* (jinak prace bezchybna..) —
vysledné vsak je v tabulce ,,neumim aplikovat® — jak to autorka vi? Ve shrnutych vysledcich uvadi
autorka nepodlozené zavéry, napf. 7e sledovani RA by méli byt proskoleni, jak vi, ze nejsou? Jeji
domnénky typu , je patrné, Ze RA neumi..hlavné diky Spamé edukaci pacienti” (str. 58) je
nesmyslna.

Diskuse je velmi slaba, své vysledky autorka porovnava s nerelevantnimi pracemi na urovni
bakalafskych a diplomovych praci. V zavéru autorka opét uvadi nepodlozené vysledky typu ,pacienti
JSou naprosto spokojeni “.

Prace obsahuje mnoho gramatickych a stylistickych chyb a celkové na hranici obhajitelnosti, ptesto je

patrné Ze se studentka snazi o proniknuti do odborné problematiky a prakticky se v ni orientuje.
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Dopliiujici otdzky pro obhajobu zavéretné price:

Na zakladé ¢eho autorka tvrdi, Ze pacienti jsou minim4lng informovani?

Na zdkladé ¢eho autorka tvrdi, 7e pacienti jsou naprosto spokojeni?

Vyslednai klasifikace 3
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobre, nevyhovél) dobre
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