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g — Hodunoceni
Kritéria hodnoceni prace 112 [2- |3 N
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urover, vztah k tématu /
Clenéni kapitol, ndavaznost !
Prdce s odbornou literaturou /
Rozsah /
Metodika
Cile prdce ‘ /
Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomowyich praci /
Vhodnost a sprdvnost pougitych metod /
Popis, vysvétleni pouzitych metod /
Prezentace vysledki
Sprdavnost, presnost /
Prehlednost, jasnost /
Diskuze
Kvalita, odbornd trovesi /
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky /
Rozsah /

Zavér

Shrnuti zjiténych skutecnosti /
DosaZeni stanovenych cilg !
Vyznam pro praxi, osobni pFinos /
Formalni stranka prace

Dodrieni smérnice, manudlu /
Stylistika /
Gramatika ' /
Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, pFiloh /
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Struéné slovni vyjidieni k hodnoceni zivéreéné price:

Rozsah teoretické &asti 21 stran a praktické Gasti prace 27 stran.

Vivodu price nejsou uvedeny publikované vysledky vyzkumu v dané oblasti. Kapitoly teoretické
Casti price jsou vhodné zvoleny, kromé& podkapitoly 1.3 kde je uvedena citace zikona
o pfednemocniéni péci a 1.3.1, kde je uvedena problematika o3etfovéni pacientl drogové zdvislych a
lidi bez pFistfesi.

Pfi stanoveni vyzkumnych otdzek jsou uvedeny problémy ve vztahu k Romtm tak i k zichranafim.
Student pfedjima vysledky Setfeni, ne vidy jde o problémy. Vhodnost zvoleni Jjiného terminu.
V metodice chybi informace kolik bylo zdchranafd osloveno, kolik jich vyplnilo dotaznik a kolik jich
bylo zatazeno do zpracovéni. Stejné informace chybi i u respondentt/Romii, nerovnomamé zastoupeni
pohlavi (8:32). Oba dotazniky vlastni konstrukce obsahuji pravopisné chyby, dotazy, které jsou malo
srozumitelné (napf. NZO/zéstava ob&hu, resuscitace/pro Romy, otézka 7, otazka § pro zéchranéfe),
vkladani anglickych termini.

Vysledky jsou prezentoviny absolutni a relativni &etnosti, Tabulky a grafy svice daty jsou
nepfehledné, sefadit data vzestupné &i sestupné dle é&etnosti by vyramé zvysilo prehlednost
prezentovanych vysledkn napt. s. 40 obr. 3, s. 41 obr. 4, s. 45 tab. 5.

Diskuse je pfim&fena. Student uvadi vysledky v relativni detnosti, kdy napt. 7 % tvofi 4 respondenti a
informace nejsou pro Eitatele pfesné, jasné. Diskuse je vhodng doplnéna o limity prace a uvedeni
rozhovoru se socidlni pracovnici romského pivodu. Zavér shmuje vysledky etfent.

Prace obsahuje fadu stylistickych i gramatickych chyb. V seznamu literatury chybi nékteré literarni
zdroje napt. s. 27 Bittnerova, 2013, s. 23 Euroskop, 2013, s. 33 Dobi4s, 2013. a v seznamu zdroji jsou

formalni chyby. Nejsou respektovana pravidla pro pouzivani zkratek.

Dopliiunjici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1/ Domnivite se, Ze socialni sluzby zajisti v&t3i informovanost Romi o posléni ZZS?

2/ Je redlné transportovat s randnym jeho piibuzného ve voze ZZS?

3/ Domnivite se, Ze nedostatetné informace souvisi s nedostateénym vzdé&lanim, otazka 6 pro
zachranare?

Vysledna klasifikace velmi dobfe minus

(vyborn&, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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