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ABSTRACT
Heritage preservation in the Protectorate to the example of the St. Wenceslas monument created by
a sculptor Josef Vdclav Myslbek in Prague

This contribution deals with the protection of cultural heritage in the years 1943-1944, when the
capital city of Prague promptly treated to protect the monuments against of an imminent air threat.
All activities in the field of conservation was controlled by the German state administration through
the Heritage authority, headed by prof. Karl Friedrich Kiihn since 1942. The aim of this contribution is
to present based on archival sources specific arrangements concerning the protection of monuments
and sculptures security exterior for example a symbol of Czech statehood - the monument of St.
Wenceslas downtime period.

Arrangements of protection of monuments will be presented by a number of specific practices of the
German government, which was applied to the protection of cultural heritage in the territory of the
protectorate. | will primarily present specific arrangements concerning of the protection of
monumental sculpture in the exterior, which was not possible to keep by the traditional way. This
case can be best presented on the base of several procedures designed to protect the monument to
St. Wenceslas proving drawing sketches of prof. Karel Dvordk held by the National Archives in Prague.
The anti-aircraft protection of monuments has been regularly consulted on a number of sessions led
by the Ministry of Education and the Heritage authority. The activities of the Prague’s Heritage
authority is supported by numerous documents of the particular institutions and the National
Archives.

The effect of the German government to protect cultural heritage in the Czech Protectorate period is
until now rather suppressed topic, but it is an important part of our cultural history.

Keywords: protectorate, Ministry of Education, monument, anti-aircraft protection, heritage
preservation

ABSTRAKT

Prispévek pojedndvd o ochrané kulturniho dédictvi v letech 1943-1944, kdy se na uzemi hlavniho
mésta Prahy urychlené pristupovalo k zabezpeceni pamdtek pred hrozicim leteckym ohroZenim.
Veskerd cinnost v oblasti pamdtkové péce byla rizena némeckou stdtni sprdvou skrze Pamdtkovy
urad, v jehoZ Cele stdl od roku 1942 prof. Karl Friedrich Kiihn. Cilem mého prispévku je predstavit na
zakladé archivnich pramend konkrétni opatifeni tykajici se ochrany pamdtek a zabezpecleni
socharskych dél v exteriéru na prikladu symbolu Cceské stdtnosti — pomniku sv. Vdclava
v inkriminovaném obdobi.
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Opatreni ochrany pamdtek budou prezentovdna radou konkrétnich postupli némecké stdtni spravy,
kterd byla aplikovdna na ochranu kulturniho dédictvi na uzemi protektordtu. Predevsim konkrétni
opatreni tykajici se ochrany monumentdlnich socharskych dél v exteriéru, které nebylo moZné
tradicnim zplsobem uschovat. Tento pripad Ize nejlépe predstavit na zdkladé nékolika navrZenych
postupl protiletecké ochrany pomniku sv. Vdclava, které doklddaji kresebné ndcrty prof. Karla
Dvordka uchovdvané Ndrodnim archivem v Praze. O protiletecké ochrané pamdtek bylo pravidelné
jedndno na fadé zaseddni v cele s ministerstvem skolstvi a praZskym pamdtkovym ustavem. Cinnost
praZského pamdtkového ustavu dokladd rada dokumenti jednotlivych instituci a ndrodniho archivu.

Pusobeni némecké stdtni spravy na ochranu ceského kulturniho dédictvi v obdobi protektordtu je do
dnesni doby tématem spise upozadénym, presto tvori vyznamnou soucdst nasi kulturni historie.

Klicova slova: protektorat, Ministerstvo Skolstvi, pomnik, protileteckd ochrana, pamatkova péce

UVOD - PAMATKOVA PECE NA UZEMi PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Otazka pamatkové péce v obdobi druhé svétové valky je tématem dosud spise opoml'jem'/ml, presto
tvori vyznamny uUsek ve vyvoji ochrany kulturniho dédictvi na nasem uUzemi. Nejen velké mnoZstvi
pamatek, ale i fada muzejnich, galerijnich a cirkevnich instituci podléhala vlivu Pamatkového uradu,
ktery byl fizen protektoratnim Ministerstvem Skolstvi a osvéty.2 V Cele Pamatkového ufadu stal od
roku 1942 ¢eskonémecky architekt, historik uméni a pamatkar prof. Karl Friedrich Kihn.®

Pravé osobnost prof. Kilhna vyrazné ovlivnila vyvoj ochrany pamatek na ceském Uzemi v dobé

vale¢ného ohroZeni. Prof. Kiihn byl po vzniku protektoratu jmenovan nejdfive prednostou brnénské
pobocky Pamatkového uradu a pozdéji, vroce 1942 (po slouceni praiské i brnénské pobocky, ke
kterému doslo roku 1941) byl oficidlné povéren vedenim obou Ustavl v Praze. Dne 8. kvétna 1945
Y . o, , 4

vSak tragicky za dosud nevyjasnénych okolnosti zahynul.

Jiz v obdobi pocinajiciho vale¢ného konfliktu bylo nutné dasledné pfistoupit k ochrané pamatek pred
jejich pfipadnym znicenim. JeSté pred zacatkem valky — od r. 1935 byla v Némecku vedena diskuze
z podnétu generalniho feditele berlinskych statnich muzei prof. Otto Kiimmela na téma, jak acinné
ochranit pamatky. Prof. Kimmel nékolikrat oficidlné vyzyval nadfizené orgdny, kterymi byla Fisska

' KUHN 1938 - Karl F. KUHN: Fliegerschutz fiir Kunst — und Kulturdenkmale. Ein Technischer Wegweiser.
Briinn/Wien/Leipzig 1938. ZADRAZILOVA, PECH 2011 — Lucie ZADRAZILOVA, Milan PECH: Dvé vyznamné
instituce 1938-1948. Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, Spolek vytvarnych umélcti Manes. In.: ROUSOVA
Hana (ed.): Konec avantgardy?: od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu. Arbor vitae 2011. s. 83-98.
ZAPLETAL 2012 — Tomas ZAPLETAL: Ukryt muzeum. In: Bulletin Moravské galerie v Brné 68, 2012, 94-101.
ZAPLETALOVA 2012 — Jana ZAPLETALOVA: Kroméfizska obrazarna: Postup protektoratni pamatkové péce
béhem 2. svétové vilky. In: Artem ad vitam. Kniha k pocté Ivo Hlobila. Helena Darova / Klara Mezihorkova
/Dalibor Prix (ed.). Praha 2012, 626-632. JANATKOVA, VLNAS 2013 — Alena JANATKOVA, Vit VLNAS: PraZskd
ndrodni galerie v protektordtu Cechy a Morava. Narodni galerie v Praze 2013.

% Pozn. Dle dokumentd z kartonu SPS 643 Nérodniho archivu v Praze stél v éele Ministerstva $kolstvi a osvéty
vrchni rada Dr. Kuno — Hans von Both, ddle vrchni sekretdr Dr. Jan Moravek a rada Dr. Kamil Novotny.

® UHLIKOVA 2013 - Kristina UHLIKOVA: KUHN, Karl Friedrich. In: Biograficky slovnik pamdtkové péce,

http://www.npu.cz/biograficky-slovnik-pamatkaru-l/kuehn-karl-friedrich/, vyhledano 20.5. 2014

* ZEMAN 2007 — Jaroslav ZEMAN: Pozapomenuty historik uméni: Karl Friedrich Kiihn (1884—1945). In: Sbornik
Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Liberci. Roc. 2, 2007. 85-89
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ministerstva k vytvoreni jednotné strategie statu na ochranu kulturniho dédictvi, podle které by bylo
mozné jednotné postupovat. Tohoto cile vSak nebylo nikdy dosaZzeno, ackoliv se téma ochrany
pamdatek stdvalo s postupem valecného konfliktu stale aktualnéjsi. S prvnimi valecnymi neudspéchy
némecké strany se urychlené pfistupovalo k zabezpeceni pamatek i na nasem Uzemi. Rozhodnuti
o cileném ukryvani sbirkovych predmétd bylo v Némecku projedndno a schvéleno jiz v roce 1942.
V ¢eském prostredi se k centralné fizenému ukryvani pristoupilo spiSe az roku 1943.°

Stale aktualnéjsi byla otdzka, jak Uc¢inné ochrdnit pamatky umisténé v exteriéru? Mezi pamatky
ohrozené ,primo” pattily predevSim nemovité pamatky vyznamné architektonické hodnoty
a monumentalni socharska dila. Pro ochranu vyznamnych artefakt(i vazanych na exteriér bylo nutné
vypracovat konkrétni ochranny plan. Prof. Kiihn roku 1938 publikoval vyznamnou studii s ndzvem
Fliegerschutz fur Kunst — und Kulturdenkmale, kde rozvinul teoretické Uvahy o ochrané kulturnich
pamatek v dobé védlec¢ného ohrozeni.6 Prikladem m(iZze byt pfipad ochrany pomniku sv. Vaclava na
Vaclavském namésti v Praze.

OCHRANNA OPATRENi NA UZEMIi HL. MESTA PRAHY

Vfijnu roku 1943 se obratil vrchni magistratni rada Vaclav Cipro7 na Pamatkovy uUrad s Zadosti
0 zajisténi pomniku sv. Vaclava na Vaclavském namésti, pomniku Mistra Jana Husa na Staroméstském
nameésti a Jungmannova pomniku na Jungmannové namésti proti pfipadnému leteckému ohrozeni.?
V odpovédi prednosta Pamatkového ufadu prof. Kithn uvedl, Ze zajisténi pomnik( bude provedeno
a projedndno v souladu se zkusenostmi z Némecka a Rakouska. Doporucoval téz zabezpecit sochu
Karla IV. na Kfizovnickém namésti a sochu sv. Jana Nepomuckého z Karlova mostu.? Dokument z 11.
listopadu 1943 v souladu s preferencemi némecké statni spravy oficidlné shrnul vSechna socharska
dila v exteriéru na Uzemi Prahy, kterd méla byt mimorddné opatiena (konecna opatreni se méla tykat
pomniku sv. Jana Nepomuckého z Karlova mostu, Jungmannova pomniku z Jungmannova néméstilo,
pomniku Karla IV. na Kfizovnickém nameésti a pomniku sv. Vaclava na Vaclavském ndmeésti v Praze).11

> ZAPLETAL 2012. 94-101

® Pozn. Dle &lanku T. Zapletala se prof. Kithn ve své studii zmifiuje o tom, Ze nezna nikoho, kdo by se ve stejnou
dobu touto problematikou zabyval. Uvahy prof. Kiimmela i prof. Kiihna tak vznikaly ve své dobé nezavisle na
sobé.

7 Pozn. Vaclav Cipro byl jednim z hlavnich predstaviteld Ustiedni rady odbort (URO), ktera vznikla na pielomu
let 1943-1944. Tato organizace se podilela na aktivitdch odbojového hnuti a podporovala prezidenta E. Benese.

& Dokument €.j. 4344. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
° Dokument ¢.j. 4377/43. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
"% Pozn. Oba pomniky bylo nafizeno z paivodniho mista zcela odstranit a ukryt do kasemat pod Vy3ehradem.
" Dokument ¢.j. 11.588/43. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
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Obr. ¢. 1. Josef Vdclav Myslbek: Pomnik sv. Vdclava,
Praha, Vdclavské namésti, (foto: autorka, 2014).

NAVRZENE POSTUPY NEMECKE STATNi SPRAVY NA OCHRANU POMNIKU SV. VACLAVA V PRAZE

Dle archivnich dokumentl byl dne 19. listopadu 1943 sepsan protokol o zasedani zastupcu
pamatkové péce tykajici se zajisténi svatovaclavského pomniku proti leteckym Utokim. Zasedani se
konalo téhoz dne na zamku Troja v zastoupeni: doc. Dr. Jan Kvét (historik, zemsky muzejni rada),
Karel Dvorak (profesor uméleckoprimyslové Skoly v Praze), Ludvik Hrdlicka (pracovnik, ktery byl
pfitomen pfi pracich na bronzovém sousosi J. V. Myslbeka), Dr. Kamil Novotny (zastupce Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, spravce socharské sbirky umisténé na zamku Troja),12 Dr. Evzen Krovacek
(komisaf, zastupce zemského tradu), Ing. Rudolf Solta (technicky rada) a Ing. Franti$ek Feigl (sekretar

technické sluzby zemského l]l’adu).13

Vysledkem jednani bylo stanoveni tfech moznosti k zajisténi pomniku sv. Vaclava. Prvni z nich byl
navrh na obezdéni pomniku, druhy ndvrh pojednaval o sejmuti bronzovych soucdsti pomniku a jejich
bezpecném uloZeni. Tretim zavérecnym navrhem bylo ponechani pomniku v plvodnim stavu
a zajisténi sadrovych modell ve skutecné velikosti pro pfipad nutnosti znovuobnoveni pomniku.

Ndarodni archiv v Praze uchovdvd nékolikastranny dokument protektoratni pamatkové spravy
pojednavajici o presném navrzeni postupl ochrany svatovaclavského pomniku.14 Pti rozboru vyse
zminéného dokumentu bylo zjisténo, Ze prvni z ndvrhi pojednaval o moznosti obezdéni pomniku.
»Achillovou patou” tohoto projektu byla nutnost obezdit pomnik do vysky cca 14 metrd, coz nebylo
ve své dobé technicky proveditelné z nékolika divod.

2 pozn. Na zamku Troja zUstala uschovana umélecka pozUstalost J.V. Myslbeka, spolu se sadrovymi odlitky
socharského pomniku sv. Vaclava.

3 pozn. Jednani se netcastnil pouze Dr. Sebek (rada prazského Pamatkového Giadu), ktery se kvdli jiné Gredni
¢innosti mimo Prahu omluvil.

 Dokument &.j. 5140. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
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Prvnim z nich byl stav zdkladové pldy v okoli pomniku, jez byla ve Ctyficatych letech 20. stoleti
vyhodnocena jako nelnosna s rizikem, Ze pfi velkém zatizeni obezdivkou neni vylouéen posun celého
zakladu pomniku. Tésné po obou jeho stranach totiz probihala vodovodni potrubi, coz by zcela
znemoznilo hloubit do zakladové plidy v pfipadé zamysleného stavebniho opatreni. Dalsi prekazkou
bylo umisténi koleji tehdejsi elektrické drahy. Koleje by musely byt pfi znaéné sile obezdivky
prekladany do velké vzdalenosti a tim by byly provozu elektrické drahy zplsobeny velké potize.

Mimo jiné, obezdénim pomniku do vysky 14 metr( by byla vytvofena znacna opérnd plocha
vystavend pripadnému vzdusnému narazu. Takovy ndraz by mohl zplsobit napf. i dopad pumy
v sousedstvi. V samém dusledku by skryty pomnik mohl utrpét skody. Pro uskutecnéni tohoto zaméru
by bylo nutné ziskat povoleni vyjimky ze zakazu staveb, dale pridéleni potfebnych sil a hmot
stavebnich, coz by pravdépodobné narazilo na fadu administrativnich potizi.

Zapornym verdiktem tohoto opatifeni se stala okolnost, kterd znemoznovala rychlé zabezpeceni
pomniku. Rada se tehdy usnesla, Ze provedeni obezdivky vzhledem k nastavajicimu zimnimu obdobi
(dokument z 19. 11.1943) by si vyzadalo dlouhé doby, proto pokracovala v jednani s ohledem na dalsi
varianty.

Druhy z navrh( pojednaval o sejmuti bronzovych soucasti a jejich bezpecném uloZeni. Sejmuti
bronzovych soucasti pomniku by vSak predstavovalo mnoha rizika. Postava koné byla koncipovana
tak, Ze jejim zdkladem byla Zelezna konstrukce. Nohy koné uvnitt skryvaji Zelezné traverzy, které jsou
zapustény do Zelezného podkladu a osazeny v hloubce 80ti cm do Zulového kvadru. Na nohy je dale
namontovan trup, jehoz jednotlivé kusy jsou do sebe zapustény v hloubce 8 cm klinovymi pfiruby
a st¥idavé $roubovymi ¢epy. Cepy byly po jejich osazeni plasticky sefiznuty a zacizelové\ny.15

PFi rozmontovani sochy by se vyskytla fada dalSich problém(. Asi nejvétsi komplikaci by bylo nalézt
ony zacizelované cepy, které jsou prakticky neznatelné. V kladném ptipadé by po jejich nalezeni
nasledovala demontaz cepl a tim i poskozeni pomniku a de-facto zkresleni rukopisu autora. ZpUsob
demontazZe je zachycen na dvou skicach prof. Dvoraka, které slouZily jako studie vhodného zplsobu

v 16
demontdze.

Pro dikladnou demontdZ byl navrien postup, ktery doporucoval zapocit demontadZ rozebranim
kamenného soklu pomniku, aby bylo mozné dostat se k traverzam v nohach koné. Predpokladana

Casova délka pro moznost rozebrani celého pomniku byla odhadnuta na cca 6 mésici. Rada tento
postup vyhodnotila tak, Ze pfi opétovném sesazeni pomniku by bylo zapotfebi uzit nového materialu
(minimalné na ¢epy a material pro vyplné).

V dusledku vySe zminénych opatteni nelze zarucit, aby byl uZit materidl takového slozeni, ktery by

v o y , y . oo 17
nerusil svym odliSnym vzhledem. Za vsech okolnosti by byla narusena patina pomniku.

> Dokument ¢.j. 5140. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
16 Obrazova pfiloha. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
' Dokument &.j. 5140. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
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Obr. 2. a 3. Skici prof. Karla Dvordka zachycujici moZny zptsob demontdZze pomniku, sign. 30
Pamdtnd mista, Ndrodni archiv Praha (karton SPS).

Treti z navrhd byl vyhodnocen jako nejvhodnéjsi, a to ponechat pomnik v plvodnim stavu a zajistit
jeho sadrové odlitky ve skutec¢né velikosti. Dle archivni dokumentace statni pamatkové spravy byl
v roce 1943 ve shirce novodobé Ceské plastiky uloZzen plvodni model jezdecké sochy sv. Vaclava a
koné ve skutecné velikosti.

Celkovy model byl komisiondlné ohledan a bylo zjisténo, Ze model koné a jezdecké figury je rozdélen
v jednotlivé kusy. Sochy sv. Anezky a sv. Ludmily byly dokonce jiZ sesazené. Dle vyjadfeni prof.
Dvoraka a Ludvika Hrdlicky byl rozloZzeny model koné a sv. Vaclava kompletni. Sddrové modely vsak
nebyly ve zcela bezvadném stavu, v disledku neustalych transport( byly na nékolika mistech odieny
a na nékolika hranach dokonce urazeny. Slo viak pouze o lehka poskozeni, kterd bylo mozné rychle
opravit a modely pak vhodné uZit pro moznost nového odliti.

Jako zhorseny byl vyhodnocen stav modell Zenskych figur sv. Anezky a sv. Ludmily, jeZ byly ¢astec¢né
defektni. U téchto model( schazely i ¢asti draperie a u modelu sv. Ludmily dokonce i prsty na pravé
ruce. Dle dokumentu pak bylo doporuceno, aby byly zbyvajici ¢asti doplnény.

Modely sv. Prokopa a sv. Vojtécha chybély zcela. Rada tehdy doporudila prohledat vSechna dostupna
mista, a pokud by muiské modely chybély zcela, nechat je odlit opétovné do sadry a ulozit
v depozitafi na zdmku Troja.18 Rada statni pamatkové spravy se musela sddrovymi modely zabyvat
velmi detailné, jelikoz v dokumentu upozoriiuje také ornamentalni soucasti v bronzu (vlysy), jez

v sadrovych modelech zachovany nejsou a které doporucuje dodate¢né odlit.*

' pozn. prof. Dvorak doporucil jako nejkvalifikovanéjSiho sochare p. Karla Novaka (sochare a Stukatéra) z Prahy
VI., ktery jiz na pomniku J.V. Myslbeka v atelieru prof. Celdy Klou¢ka pracoval.

'® pozn. Dle archivni dokumentace bylo zjisténo, Ze modely obou soch — sv. Prokopa a sv. Vojtécha odléval do
bronzu K. Bendlmayer a K. Masek. Ministerstvem skolstvi bylo doporuceno, aby bylo u téchto firem zjisténo,
-32-



Zamek Troja poskytoval modellim dostatec¢nou protileteckou ochranu. V souladu s Pamatkovym
uradem byl tento objekt zvolen i pro uloZeni jinych cennych artefaktl ze soukromych sbirek.°
Jedinym uskalim mista pro uloZzeni pomniku na zamku Troja byl technicky stav vybrané klenuté
prostory. Okna této prostory nebyla nikterak chranéna proti Ucinklim stfepin. Bylo tedy doporuceno,
aby byly pred okny vystavény ochranné obezdivky, jako pfi provadéni jinych protileteckych krytd.
Pfipadné premisténi model( na jiné misto nebylo doporuceno, a to z dlvodu hroziciho poskozeni

. , . e . Y .21
sadrového modelu a jeho problematické asimilace v novém prostredi.

Obr. ¢. 4. Dokument Zemského uradu v Praze pojedndvajici o uloZeni
sddrovych modelt soch z pomniku sv. Vdclava na zamku Troja,
Ndrodni archiv Praha (C.j. 5140/1943, karton SPS ¢.643).

SOUCASNY STAV MODELU POMNIKU SV. VACLAVA

Dle studované dokumentace z let 1939-1945 byly sddrové modely soch z pomniku sv. Vaclava na
konci valky uloZeny v depozitafi zamku Troja. Na zakladé dalsiho studia bylo objasnéno, Ze sochy
svétcll byly z Trojského depozitare premistény do Sbirky ceského socharstvi na zamek Zbraslav, kde
se staly soucdsti stalé expozice Narodni galerie v Praze.?? Sbirka ¢eského sochafstvi na zamku
Zbraslav vsak byla ukoncena na pocatku devadesatych let 20. stoleti. Po ukonceni vyse zminéné
expozice byly sochy svétc premistény na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde byly provedeny
plastické a barevné retuse. Sddrové modely zde byly po néjaky ¢as vystaveny v atriu ve Stromovce.

zda se u nich dosud nenachazi modely ve skutecné velikosti. Dle kupni smlouvy uzaviené s dédici J. V. Myslbeka
by v kladném pripadé mohlo Ministerstvo Skolstvi vyzadat povoleni k vydani téchto modeld.

2% pozn. Vrchni velitel protiletecké pozarni ochrany ve Velké Praze plk. Bruno Petersen pfi drivéjsi poradé
v Osvétovém odboru hl. mésta Prahy prohlasil zamek Troja za bezpecny.

2! Dokument ¢.j. 5140. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.

22 pozn. Prezentaci model(i figur svétcl doklada fada fotografii z expozic NG na zamku Zbraslav, uchovavanych
archivem NG na pobocdce Veletrzniho palace v Praze.
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Z akademie vedla jejich cesta na néjaky cCas zpét do depozitafe, odkud byly v roce 2008 nasledné
premistény do nové pfipravené expozice v Jirském klastere, jez trvala az do ¢ervna 2012. TéhozZ roku
cekal sadrové modely dalsi velky ptesun, a to na plzensko.

V soucasné dobé jsou sadrové modely svétcd kvidéni v jizdarné klasicistniho zamku Kozel v obci
Stahlavy. Pro jejich expozici byly vytvofeny kamenné podstavce, jez vhodnym zptsobem doplriuji
prezentaci téchto uméleckych dél.

Sadrové modely jezdecké sochy sv. Vaclava a koné zlstaly dosud uloZeny v depozitati Narodni galerie
v Praze. Dle soucasného stavu neni mozné tyto modely prezentovat. Oba objekty jsou rozebrany
v jednotlivé ¢asti a jejich pfipadna prezentace by si vyZadala dalSich ptiprav. Dle absence zaznami ve
védeckych kartach u obou modell se lze domnivat, Ze nebyly nikdy vzhledem ke svym rozsahlym
rozmérlm prezentovany.

Z dnesniho pohledu se zvoleny zplsob ochrany svatovaclavského pomniku jevi jako velmi pokrokovy.
Snaha zachovat celistvost a rukopis jedinecného dila, které je vyznamnym dokladem ceského
kulturniho dédictvi by mohl plsobit jako vzor v fadé obdobnych ptipadl, kdy neni moiné
monumentalni socharské dilo premistit ¢i narusit demontazi. V obdobi valeéného konfliktu se
prof. Kihn jako prfednosta Pamatkového uUradu dle nafizeni némecké statni spravy vyrazné zasazoval
o zajisténi protileteckych opatfeni ochrany pamatek. Kromé pamatek umisténych v exteriéru se
vyrazné vénoval i ochrané soukromych shirek a dél umisténych v muzejnich a galerijnich institucich.?®

S odstupem casu lze zvolené metody pro ochranu pamatek vdzanych na exteriér vyhodnotit jako
ucinné. V pripadé monumentalnich socharskych dél v exteriéru se v zahraniéi ¢asto uzivalo metod
obezdéni pomniku, zvlasté v Némecku a v Rakousku. Metoda vyhotoveni kopii, kterd byla zvolena
v pripadé svatovaclavského pomniku, se jevi v pfipadé nutnosti obnovy jako ucinna.

O dalSich konkrétnich zdmérech ochrany pamatek na uzemi hlavniho mésta Prahy a v protektordtu
vypovida i dokument z 14. 4. 1944, kdy prazsky rada dr. Wagner Zzada (pravdépodobné Pamatkovy
urad), o zaslani presného soupisu pamatek na ¢eském Gzemi. Soucasti soupisu, ktery mu byl nasledné
zaslan, byl nejen vycet samotnych objekt(, ale i konkrétni opatreni, kterymi byly pamatky zajistény.
Lze se domnivat, Ze preciznost tohoto soupisu byla v dobé vale¢ného ohroZeni skute¢né mimoradna,
protoZe v jednotlivych sloupcich seznamu se objevuji finanéni c¢astky, jez byly z prostfedk( statni
pamdtkové spravy vyuZity kzajisténi a aplikaci ochrannych opatfeni na ceském uUzemi. Dle
dokumentu byly venkovni objekty mimoradné hodnoty nejcastéji obezdény, u jednotlivych polozek
seznamu jsou uvedena data, kdy byla ochrannd opatreni vyhotovena.24

Problematika ochrany pamatek v obdobi protektoratu je velmi rozsahla. Navzdory situaci v zahranici
jde v ¢eském prostiedi o téma velmi malo zpracované a mnohdy zkreslené. Uchopeni tohoto tématu
Casto komplikuje nejen absence nékterych dokumentd, ale i nevyjasnéné postoje fady vyznamnych
Ciniteld. Zdmérem mé studie je snaha nastinit okolnosti problematiky ochrany pamatek na ¢eském
uzemi v obdobi vale¢ného konfliktu.

% Dokument &.j. 11.249/43+ piiloha. Karton SPS 643, Narodni archiv v Praze.
** Dokument ¢.j. 11.471/44. Karton PSP 643, Narodni archiv v Praze.
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