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Problematika spolecenské odpoveédnosti organizaci je aktualni nejen pro velké
organizace, ale i pro organizace stiedni a malé. Vzhledem k tomu, ze s celkovym rychlyma az
prekotnym rozvojem spole¢nosti nabyva neustale na vyznamu nutnost integrovat do
rozvojové strategie organizace zasady spolecenské odpovédnosti nad rdmec pravnich a jinych
pozadavku a dosazené vysledky pravidelné hodnotit. Zodpovédné chovani organizaci je pak
limitujicim faktorem nejenom jejich dalSiho rozvoje ¢i dokonce viibec jejich vlastni existenci.

V tvodu diplomové prace autorka formuluje hlavni cil préce, tj. popsat vyvoj
spole¢enské odpoveédnosti a hodnoceni socio-ekonomickych dopada Zivotniho cyklu produktu,
se zam&fenim na kategorie socidlnich dopadi na vefejnost a jejich hodnoceni. Cilem vlastniho
vyzkumu je pak zajisténi vnimani a hodnoceni socialnich dopadi na Sirokou vetejnost
Z pozice chemického prumyslu a celkové vyhodnoceni s navrhy k moznému zlepseni. Takto
formulované cile odpovidaji zasadam pro vypracovani diplomové prace.

Prvni kapitola prace obsahuje obsahlou resersi udrzitelného rozvoje s odkazem na
celou fadu informacnich zdroj. Rozsah a hloubka reserSe svédci o peclivé teoretické piiprave
autorky k problematice.

Ve druhé¢ kapitole se autorka zabyva socidlnimi dopady na stakeholdery. Podrobné
V obecné rovin€ popisuje metody a techniky hodnoceni dodavatelsko-odbératelského fetézce
z pohledu spole¢enské odpovédnosti firem. V zavéru kapitoly pak konkretizuje zaméteni dalsi
prace na podkategorii stakeholderii na ,,Vefejnost™, coz je v souladu se zasadami pro
vypracovani diplomové prace.

Kapitola treti je vénovana podrobné resersi pojmu ,,Vefejnost* a moznymi socialnimi
dopady na vetejnost plynoucimi z ¢innosti organizaci. ReSerSe je opét zpracovana fundované
s vyuzitim celé fady informacnich zdroju, coz svéd¢i o teoretické piipravenosti autorky fesit
praktickou ¢ast diplomové prace.

Za jediny, ale dulezity nedostatek reSerSe povazuji absenci popisu podpory
spole¢enské odpovédnosti organizaci v Ceské republice. Problematika spada do kompetence
MPO CR, které v roce 2014 vydalo strategicky dokument ,,Narodni akéni plan spoledenské
odpovédnosti organizaci v CR¥. Tento plan byl aktualizovan v roce 2015 a nasledné dne
25. 1. 2016 schvalen vladou CR. Nékteré organizace v CR pak vydavaji bud’ samostatné
Zpréavy o spolecenské odpovédnosti, nebo Zpravy o udrzitelném rozvoji, kde 1ze vystopovat
jejich pfinos na nékteré oblasti dopadt jejich ¢innosti na vefejnost.

Névazné na informace ziskané z predchozich resersi vypracovala autorka projekt
primarniho kvantitativniho vyzkumu zaméteného na zhodnoceni urovné spolecenské
odpovédnosti podnikti chemického prumyslu (kap. 4). Zvoleni anonymni dotaznikové metody
se zameérnym vybérem respondenti je v tomto piipade opravnéné. Pocet oslovenych
respondentl je statisticky vice nez vyznamny a svédci 0 profesionalnim ptistupu autorky
k ziskani relevantnich vysledkut. Pfedpokladana navratnost dotaznikti 30% je stanovena
pomérné nizko. Hloubka vyzkumu odpovidd moznostem a je adekvatni zadéni. Vlastni
harmonogram realizace projektu byl nastaven v ¢asovych moznostech danych zadanim
diplomové prace a terminem odevzdani, dovedu si vSak predstavit casovou naro¢nost



a obtiznost sbéru dat od dostupnych respondenttl, které ziejme vyzadovalo od autorky
mimotadné pracovni nasazeni.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim vysledek Setieni je sestaveni dotazniku. Sestavit
dotaznik a provést jeho validaci je naro¢né i pro ¢lovéka, ktery ma urcitou praxi v oboru,
natoZ pak pro studentku $koly bez praxe. Clenéni otazek i jejich jednotlivé formulace
povazuji za adekvatni celé praci.

Realna navratnost dotaznikl byla 28,15%. V kapitole 5 Vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni jsou vysloveny téze, pro¢ je navratnost dotazniki relativné nizka a Ize s nimi souhlasit.
V piipad¢€ osobni spoluprace pii vypliovani dotaznikli se domnivam, ze ndvratnost se mohla
zvysit, ale v daném Casovém ramci je to naprosto nerealné.

Vybér respondentt a jejich ¢lenéni do kategorii byl proveden vyhovujicim zptisobem.
Jinou otazkou vsak je kompetentnost, ochota a porozuméni otazkam jednotlivych osob
respondenttl, ktefi vyplnuji dotaznik. Ne vs§ichni respondenti maji ¢innost Spojenou se
spolecenskou odpovédnosti soustiedénou do jednoho organiza¢niho utvaru a odpovédi na
otazky je nutné hledat v prufezu jejich Cinnosti ¢i ve zpravach, generovanych organizaci.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku je provedeno Vhodnym zpiisobem.

Shrnuti vysledki a doporuceni (kap. 5.3) by si zaslouzilo rozd¢lit do samostatnych
kapitol. Shrnuti je vyjadieno verbalng, vizualizace by ziejmé byla problematicka. Doporuceni
je vhodné formulovat jinou formou nez podminovacim zptisobem a jednotliva doporuceni
oddélovat (napi. ¢islovat). O dalSich namétech na zlepSeni se mize diskutovat.

V zavérecné kapitole postradam porovnani dosazenych vysledkt diplomové prace
s cili uvedenymi v tvodu prace a se zadanymi zasadami pro vypracovani.

Formalni nélezitosti prace odpovidaji standardu. Pisemny projev je srozumitelny,
rovnéz pouzivani odborné terminologie je na odpovidajici Grovni.

Zavér

Diplomové prace se vénuje aktualnimu tématu, obsahuje vyCerpavajici reSerSe dané
problematiky, navrhuje realny projekt vyzkumu, vyhodnoceni ziskanych vysledki
dotaznikového Setfeni a navrhy na zlepSeni. Prace svym obsahem a rozsahem je na odborné
urovni, naplnila zadané zasady pro vypracovani, a proto doporucuji diplomovou praci

k obhajobé¢. Diplomovou praci hodnotim znamkou jedna minus.

Otazky k diskusi pri obhajobé
1. V kapitole 4.1.1 je uvedena ptedpokladana navratnost dotazniki 30%. Z jaké tvahy
vychdazi tento predpoklad?
2. Jakym zplsobem by bylo mozné dosahnout vyssi navratnosti dotaznik?
3. Jakou formou je v CR podporovéna a koordinovana spole¢enska odpovédnost
organizaci?
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