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Zvolené téma diplomové prace, ktera fesi problematiku planovani tdrzby vyrobnich zafizeni, povaZzuji
za aktualni. V soucasnych trZznich podminkach nelze docilit efektivniho fizeni podniku (resp. celého
dodavatelského fetézce) bez udrieni bezporuchového provozu vyrobnich zafizeni za soucasné
minimalizace nakladlG spojenych s jejich Gdribou. Pfesto je vyznam planovani udriby v nékterych
ceskych podnicich stale podcefiovan, coz potvrzuji i vysledky provedeného vyzkumu.

Studentka na zdkladé cilené literarni reSerSe popsala podstatu a principy planovani udriby ve
vyrobnich podnicich a realizovala vyzkum ve dvou podnicich s cilem zmapovat zplsob takticko-
operativniho planovéni ddriby u vybranych vyrobnich zafizeni. Pouzila pfi tom adekvatni védecké
metody i postup fedeni.

Po formalni strance Ize povaZovat praci za velmi dobrou. Pisemny projev studentky je kultivovany a
srozumitelny. Prace ma vhodné zvolenou strukturu i jasnou logickou navaznost textu. Pouze
v nékterych kapitolach, které detailné popisuji zplsob planovani Gdriby ve zkoumanych podnicich
(zejména kap. 4.5, kap. 5.5), je prezentace ziskanych informaci dlouhd a nepfehledna. vV kone¢ném
disledku je pro ¢tendfe obtizné rozlisit dalezité poznatky z vyzkumu od téch méné dileZitych.

V ramci literarni reSerSe studentka pouzila vice jak 50 Ceskych i zahrani¢nich literarnich zdrojt, které
rovhomérné pouZila k podrobnému popisu sledované problematiky. Pfestoze velka ¢ast pouZité
literatury je aktualni, teoreticka ¢ast prace nepfinasi mnoho informaci o soucasnych trendech ve
vyvoji novych &i rozvoji stavajicich technologii v pldnovani Gdrzby. To povaZuji za nejvétsi slabinu jinak
zdarilé literarni reSerse.

V praktické casti prace studentka prokazala schopnost realizovat védecky vyzkum. Zmapovala
takticko-operativni planovani udriby u vybranych vyrobnich zafizeni ve dvou zcela odlisnych
podnicich, pfistup podnik( k Gdrzbé porovnala, identifikovala hlavni problémy a navrhla nékolik
obecnych i konkrétnich doporuceni, které by z jejiho pohledu mohly vést ke zlepseni udrzby. Vysledky
prace maji proto nezpochybnitelny prakticky vyznam, avsak nijak zvlast nerozsifuji soucasny stav
znalosti v oblasti planovani tdrzby. K doporucenim, které v praci sméfovaly k prvnimu ze sledovanych
podnik(, mam nasledujici 3 otdzky:

1) Pfi formulaci navrhi ke zlepseni ¢innosti Udrzby v podniku kladete nejvétsi dliraz na rozsifeni
stavajiciho informacniho systému o modul pro planovani Udrzby. Bylo by toto opatfeni
dostacujici, kdyZz vysledky vyzkumu poukazuji na zasadni problémy pfi vlastni realizaci
~papirovych” pland (casté operativni zmény v terminech oprav i jejich rozsahu kvdli vyrobég,
nedislednost/neochota pfi vypliiovani operativni evidence Gdriby)?

2) Na str. 61 i na str. 101 doporucujete zavedeni metody PERT pFi pldnovani oprav v podniku.
Ztextu viak neni zfejmé, ktery zidentifikovanych problémG by byl timto opatfenim
odstranén. V jakych pfipadech byste doporucila podniku metodu PERT?

3) Nastr. 101 a v zdvéru prace doporucujete podniku uplatfiovat principy metody RCM. Mohla
byste bliZe specifikovat konkrétni doporuceni pro podnik?



Podle mého nazoru prace spliuje poZadavky na zavérecnou praci po strance formalni i odborné. Cile
prace byly spinény, a proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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V Pardubicich 28. 5. 2016 Ing. Michal Patak, Ph.D.

velmi dobre.



